CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 339
Din data de 07.06.2017

Dosar nr.: 434/2016

Petitia nr.: 3825/17.06.2016

Petent: .. ..

Reclamat: ....Intreprindere Individuala, reprezentantul publicatiei ,,Ora de Sibiu”

Obiect: publicarea in mass media a unor articole ce fac referire la activitatea
profesionala a petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1 .. ...

1.2. Numele si regedinta reclamatelor
[.2.1. ....Intreprindere Individuala, reprezentantul publicatiei ,,Ora de Sibiu”, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca ii este atinsa demnitatea personala, prin publicarea unor
articole In mass media. Articolele reclamate in prezenta cauza fac referire la activitatea
profesionala a petentului. petentul considera ca numele si imaginea acestuia sunt folosite n
mod ironic gi jignitor, fiind atrase intr-o campanie publica defaimatoare

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. In data de 11.07.2016 a fost contactata redactia publicatiei ,Ora de Sibiu” , fiind
adus la cunostinta faptul ca publicatia are calitatea de partea reclamata in prezentul dosar.
Au fost solicitate datele de contact, insa partea reclamata a refuzat sa le comunice.

3.3. Prin adresa finregistratd sub nr. 3825/15.07.2016 i s-a solicitat petentului sa
completeze sesizare, prin indicarea adreselor de corespondenta pentru persoanele pe care
intelege sa le reclame. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 4701/04.08.2016,
petentul a completat sesizarea.

3.4. Prin adresele inregistrate sub nr. 5827/03.10.2016 au fost citate partile din dosar,
pentru termenul stabilit la data de 18.10.2016. La termen, partile nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresele inregistrate sub nr. 2431/02.05.2017 a fost reluata procedura de
citare, termenul fiind stabilit la data de 23.05.2017. La termen, partile nu s-au prezentat.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3825/17.06.2016 se arata
urmatoarele:

- a fost publicata o serie de articole referitoare la activitatea profesionala a petentului;

- petentul considera ca i s-a adus atingere dreptului la onoare, demnitate, reputatie si
viata privata, prin intermediul articolelor publicate atat in mediul on-line, cat si in varianta
tiparita;

- articolele la care face referire sunt ,Audio — Agentul de politie filmeaza tot,
Ameninta si injura un sibian. Acuzatii grave la adresa lui .. ..! (Atentie limbaj obscen); ,Agentul
filmeaza tot reclamat la politie. Doué plangeri depuse la IPJ Sibiu!”; ,Politistul .. .. implicat intr-
un nou scandal la Sibiu. S-a luat la harta cu fostul arbitru ..S-a lasat cu amenzi si plangeri!”;
,Video — Razboi in politie la Sibiu. Politisti tragi pe dreapta si amendati de politisti. ,,Sefu m-a
pus”,

- petentul considera ca articolele au un titlu ironic, de impact;

- continutul articolelor nu furnizeaza o informatie clara, concreta si obiectiva, fiind
lipsite de suport probator. Sunt fie articole preluate de la alte publicatii si prezentate intr-o
conotatie negativa, fie articole ,fesute” in jurul anumitor subiecte, in care petentul este
personajul central,

- petentul considera ca numele si imaginea acestuia sunt folosite in mod ironic si
jignitor, fiind atrase intr-o campanie publica defaimatoare. Fiecare articol este insofit de o
imagine personala preluata din viata privata, fara legatura cu viata si functia publica pe care
le are. Acest aspect atrage si repercursiuni directe in desfasurarea activitatii profesionale;
modalitatea de prezentare si de furnizare a informatjilor inducand un interes direct asupra
activitatii profesionale;

- titlul articolelor cuprinde numele petentului, caruia Ti sunt alaturate figuri de stil
scrise cu caractere mari subliniate si accentuate prin culori stridente;

- considera ca modalitatea de exprimare din continutul articolelor, conotatia
cuvintelor si sensul frazelor contureaza faptul ca se actioneaza direct pentru a-i aduce
prejudicii, fiind urmarita denigrarea petentului;
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- de asemenea, scopul articolelor este de a induce ideea ca sunt tolerate de politie
influentele, relatiile de prietenie si interes intre persoane care au influenta

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4701/04.08.2016, petentul
completeaza sesizarea cu urmatoarele aspecte:

- ulterior publicarii seriei de articole la care a facut referire in cuprinsul sesizarii s-a
publicat o alta serie de articole, care a fost redistribuita in mediul online in perioada 01-07
iunie 2016 si apoi in data de 05 iulie 2016.

4.1.2.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 12-18)

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 2851/23.05.2017, petentul face
referire la un nou articol insofit de fotografia acestuia, in uniforma de politie (,Politistii sibieni
chemati la Parchet. Cercetari intr-un caz de divulgare de informatii cu caracter personal’);

- in continutul articolului se mentioneaza: ,Printre politistii invitati la audierile ce au loc
marti dimineata la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, se numéara si agentul .. .. (foto
stanga), cel care a ajuns celebru pentru apatritiile sale in mas media localé si nationala”

- se compara cu alti colegi politisti, despre care au fost scrise articole de catre
publicatia reclamata, insa nu le-a fost mentionat numele

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urmand a analiza
continutul articolelor publicate in mass media, ce fac referire la activitatea profesionala a
acestuia.

5.1.1. Colegiul director retine ca in data de 11.07.2016 a fost contactata redactia
publicatiei ,Ora de Sibiu” , fiind adus la cunostinta faptul ca publicatia are calitatea de partea
reclamata in prezentul dosar. Au fost solicitate datele de contact, insa partea reclamata a
refuzat sa le comunice. Partea reclamata nu a raspuns solicitarilor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.2. In drept, in solutionarea prezentei sesizéri apreciem cd sunt incidente

urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
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5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile/
articolelel publicate in mass media de partea reclamata, obiect al prezentei sesizari. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

5.6.1. Protectia demnitatii unei persoane constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatiile ofensatoare (cele cuprinse in articolele publicate in mass-
media) obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei
persoane, ori a unui grup de persoane legat de apartenenta la o anumita categorie
sociala/profesie — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si

sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
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5.9. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.11. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.12. in scopul de a determina daca publicarea articolelor in mass media, ce fac
referire la activitatea profesionala a petentului, imaginea si numele acestuia fiind folosite in
mod ironic gi jignitor, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul articolelor publicate, ce fac
obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor articole, rolul in societate al
persoanei ce a publicat articolele ce fac obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

5.13. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important. a dorit acesta sa
disemineze opinii legate de activitatea profesionala a petentului, ori a urmarit doar informarea
publicului asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanei reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.14. Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, articolele publicate in mass media (atat
in varianta tiparita, cat si in varianta online a ziarului) ce fac obiectul prezentei cauze si
modalitatea de exprimare in cuprinsul articolelor a partii reclamate fac parte dintr-un context
mai larg (spre exemplu: in cuprinsul articolelor au fost prezentate o serie de informatii legate
de actiunile anumitor agenti de politie), nefiind formulate descrieri generale referitoare la
calitatea de politist a celor care practica aceasta meserie.

Contextul in care a fost facute afirmatiile din cuprinsul articolelor

5.15. Publicarea articolelor reclamate in prezenta cauza a fost facuta atat in varianta
tiparita, cat si in varianta online a publicatiei “Ora de Sibiu”.

5.15.1. Colegiul director este de opinie ca, tratdnd pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza, in primul rand, dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.
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Continutul afirmatiilor din cuprinsul articolelor

5.16. Colegiul director retine ca au fost facute numeroase afirmatii la adresa petentului.
in acest sens, cu titlu de exemplu vom arata: ,Audio — Agentul de politie filmeazéa tot,
Ameninta si injura un sibian. Acuzatii grave la adresa lui .. ..! (Atentie limbaj obscen); ,Agentul
filmeaza tot reclamat la politie. Doué plangeri depuse la IPJ Sibiu!”; ,Politistul .. .. implicat intr-
un nou scandal la Sibiu. S-a luat la harta cu fostul arbitru ..... S-a lasat cu amenzi si plangeri!”;
»,Video — Razboi in politie la Sibiu. Politisti tragi pe dreapta si amendati de politisti. ,Sefu m-a
pus”; (,Politistii sibieni chemati la Parchet. Cercetari intr-un caz de divulgare de informatii cu
caracter personal’);
Vom aréata si cuprinsul unuia dintre articole, prin care se mentioneaza: ,Printre politistii invitati
la audierile ce au loc marti dimineata la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, se numara si
agentul .. .. (foto stanga), cel care a ajuns celebru pentru apatritiile sale in mas media locala si
nationala”

Modalitatea de publicare a articolelor

5.17. Colegiul director retine ca afirmatiile reclamate de petent au fost facute in cadrul
publicarii unor articole (atat in varianta tiparita, cat si in varianta online a publicatiei “Ora de
Sibiu”).

5.18. Exprimarea folosita nu este cea mai fericita, C.N.C.D. disociindu-se de afirmatiile
facute. Publicarea articolelor si afirmatiile cuprinse in cadrul acestora, analizate in prezenta
cauza, nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental intr-o masura atat
de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

5.19. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

5.20. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se ”hraneste” din libertatea de exprimare”.

5.21. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei
si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

5.22. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentalad a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.
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5.23. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.26. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

5.27. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
partea reclamata, continutul afirmatiilor cuprinse in articolele reclamate de petent,
constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea
de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, continutul mesajelor postate pe reteua de socializare
Facebook, ce fac obiectul prezentei cauze, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normative

2. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata in drept si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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