CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 336
din 31.05.2017

Dosar nr.: 754/2016

Petitia nr.: 6957din data de 18.11.2016

Petenta: ..

Reclamati: Ministerul Educatiei Natonale si Cercetarii Stiintifice
Inspectoratul Scolar Judetean ...
..-Inspector
. .-Inspector General Adjunct

Obiect: nemultumirea petentului in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
examenului pentru ocuparea unui post didactic precum si repartizarea orelor, criteriul de
dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice cu adresa in loc. ..

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean ... cu sediul in ., ..

1.2.3. .., Inspector in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean ... cu sediul in .

1.2.4. .., Inspector General Adjunct in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean ... cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 6957 din data de 18.011.2016, petentul persoana
nevazatoare reclama faptul ca, in luna mai 2016, a depus dosarul de inscriere in vederea
sustinerii examenului de titularizare in invatamantul preuniversitar, concurs organizat de ..
Dosarul a fost inotit de o cerere prin care solicita sustinerea examenului de titularizare-proba
scrisa- sub aceeasi forma ca si ceilalti candidati adica scris cu ajutorul unui computer echipat
cu vocala, program pe care s-a oferit sa il aduca in cazul in care institutia nu il putea procura,
un timp in plus cu o ora si remiterea subiectelor in alfabetul brailles.
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2.2. Petentul sustine ca a fost sunat de catre doamna inspector la resurse umane din
cadrul ...care |-a informat ca MEC nu ii da voie din pricina dizabilitatii sa profeseze in
invatamantul de masa, ci doar cel special.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6957 din 23.11.2016 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 7073 din
23.11.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu data de
08.12.2016.

La audieri s-a prezentat Inspectoratul.

Prin adresele nr. 7336 din 08.12.2016 si 7586 din 20.12.2016 au fost inaintate punctele
de vedere transmise de catre reclamati si transmise petentului. Petentul a formulat concluzii
scrise prin adresa nr. 465 din 27.01.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 6957 din data de 18.011.2016, petentul persoana
nevazatoare reclama faptul ca, in luna mai 2016, a depus dosarul de inscriere in vederea
sustinerii examenului de titularizare in invataméantul preuniversitar, concurs organizat de ISDB.
Dosarul a fost inotit de o cerere prin care solicita sustinerea examenului de titularizare-proba
scrisa- sub aceeasi forma ca si ceilalti candidati adica scris cu ajutorul unui computer echipat
cu vocala, program pe care s-a oferit sa il aduca in cazul in care institutia nu il putea procura,
un timp in plus cu o ora si remiterea subiectelor in alfabetul brailles.

4.1.2. Petentul sustine ca a fost sunat de catre doamna inspector la resurse umane din
cadrul ...care |-a informat ca MEC nu ii da voie din pricina dizabilitatii sa profeseze in
invatamantul de masa, ci doar cel special.

4.1.3. In data de 08.iunie 2016 a fost programat s& sustina proba intitulata-inspectia la
clasa, proba din cadrul examenului de titularizare, la scoala ...— ..., scola apartinand
invatamantului de masa din judet ..., unde a sustinut ora de predare la disciplina cultura civica
la clasa a Vll-a . La sféarsitul orei comisia de evaluare a acordat petentului nota 9, scazandu-i
un punct pentru ca nu a sris la tabla.

Dupa aceasta proba a fost sunat de catre inspectorul din cadrul ...pentru a-l informa ca
MEC nu aproba sa sustina proba scrisa in scris ci trebuie sa faca o cerere prin care sa solicite
dictarea continutului lucrarii unuia dintre asistenti, lucru pe care I-a si facut fiind constrans de
imposibilitatea alegerii.

Totodata, sustine ca inainte cu o zi de sustinerea probei scrise pentru examenul de
titularizare, n data de 20 iulie 2016 a fost contactat telefonic de catre doamna inspector
general adjunct pentru ai comunica faptul ca nu aproba furnizarea subiectelor in alfabetul
brailles neavand posibilitatea de a citi singur si analiza cu atentie subiectele ci trebuind sa le
studieze.

4.1.4. De asemenea, mai considera discriminatoriu faptul ca publicarea pe site-ul institutiei
a listelor cu posturile vacante din judetul ... nu a continut in mod premeditat o rubrica destinata
persoanelor nevazatoare, in dreptul careia la fiecare post vacant era scris NU, ceea ce insemna
ca petentul fiind singurul nevazator inscris la concurs, nu putea accede la niciun post in
fnvatamantul de masa din judetul ... si nici la cel special (in ...functionand o scoala speciala
pentru persoane cu dm).
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4.1.5. Pe data de 19 august s-a prezentat la sedinta publica organizata de ...pentru
ocuparea posturilor vacante din judetul .... La disciplina cultura civica, disciplina la care a fost
notat cu 7,85 la proba scrisa, orele vacante erau dispersate pe toata raza judetului fiind cite
una sau cel mult doua si ca exceptie 3 sau 4 ore in cite o scoald. Pentru alcatuirea normei
didactice necesarul fiind de 18 ore pe saptamana fiind nevoit sa se deplaseze la cel putin 8 sau
9 scoli pe o raza de zeci de km, lucru imposibil pentru o persoana cu dizabilitati. Invoca
neaplicarea legii 221/2010 prin care ...avea obligatia sa adapteze conditile de munca la
posibilitatile persoanei cu dizabilitatl.

4.1.6. In data de 29 august la sedinta publica organizata de ...pentru cei care doreau sa
obteze pentru a doua specializare la care le permitea calificarea avuta, s-a prezentat si a
solicitat un post la scoala speciala din .., lucru care i-a fost refuzat din motive de dizabilitate

4.1.7. Fata de cele aratate mai sus petentul considera ca i s-a incalcat dreptul prevazut
de Constitutia Romaniei, acela de a nu fi discriminatpe motiv de dizabilitate de institutiile
Statului Roméan in ceea ce priveste dreptul de a sustine examenul de titularizare organizat de
o institutie publica in conditii de egalitate cu cele de care au beneficiat persoanele valide
precum si in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca potrivit cu calificarea profesionala
dobéandita si in conditii de egalitate cu oricare dintre persoanele valide.

4.1.8. Solicita Consiliului sa analizeze si sa constate existenta discriminarii la care a fost
supus ca persoana cu dizabilitate in raport cu celelalte persoane participante la examenul de
titularizare organizat de ... atat cu ocazia sustinerii examenului cat si cu ocazia repartizarii
posturilor vacante in invatamant.

4.1.9. Anexa la petitie se regaseste adresa raspuns a Ministerului Educatiei care arata
urmatoarele:

“V-ati inscris la concursul national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor
declarate vacante/rezervate care a constat in inspectie speciala la clasa in profilul
postului didactic solicitat si proba scrisa, potrivit programelor specifice pentru concurs,
aprobate prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii stiintifice, conform art. 254 alin.8
lit.a din Legea nr.1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare. Inspectia la clasa in
profilul postului s-a desfagurat pe durata unei ore de curs fiind notata cu 9,00, iar proba
scrisa fiind notata cu 7,85.

In urma comunicarii imposibilitatii de a realiza examinarea cu scrierea pe un laptop cu
sinteza vocala in limba italiana, ati revenit gi ati solicitat realizarea probei scrise prin
dictarea continutului catre un profesor asistent si marirea cu pdna la o ora a timpului
destinat efectuarii lucrarii scrise, lucru care s-a realizat.

Ati participat la etapele de mobilitate desfasurate ulterior concursului national de
ocupare a posturilor didactice/cadrelor declarate vacante/rezervate prin sedinte publice,
dar nu a solicitat fractiuni de norma la disciplina cultura civica.

in judetul ... nu exista unitati de invatamant pentru nevazatori”.

4.2. Sustinerea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

4.2.1. Prin adresa nr. 7336 din 08.12.2016, reclamatul arata ca petententul este absolvent
al Facutatii de Drept si a participat la examenul de titularizare pentru ocuparea unei functii
didactice corespunzatoare studiilor absolvite, respectiv pentru ocuparea unui post de profesor
de culturd civica. Specificul disciplinei cultura civica creeaza premisele fractionarii normei
didactice, posturile scoase la concurs avand aceasta caracteristica a dispersiei fractiunilor de
norma.
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4.2.2. Reclamatul sustine ca a asigurat conditile de examinare specifice deficientei prin
transmiterea prin citire a enuntului subiectelor de examen, urmata de transmiterea prin dictare
de catre candidat a rezolvarii acestora catre un profesor asistent precum si marirea cu o ora a
timpului destinat elaborarii lucrarii.

De asemenea sustine ca asa cum rezulta din adresa nr. 640M/18.07.2016, Inspectoratul
Scolar Judetean ... a depus toate diligentele pentru asigurarea conditiilor optime specifice
persoanelor cu dizabilitati informand MENCT asupra situatiei petentului solicitand sprijin in
vederea asigurarii subiectelor in sistemul Braille, precum si a realizarii probei scrise prin dictare
si marirea cu ora a timpului destinat redactarii lucrarii scrise.

Unica solicitare a Inspectoratului care nu a putut fi solutionata favorabil, a fost aceea
privitoare la transmiterea subiectelor in sistemul Braille, deoarece procedura standard de
transmitere a subiectelor se realizeaza in format electronic, printr-o procedura specifica de
naturd sa securizeze confidentialitatea transmiterii subiectelor, totodata fiind necesara si
asigurarea conditiei unicitatii acestora.

4.2.3. In concluzie, considera ca petentul nu a fost discriminat dovadé fiind rezultatele
obtinute, respectiv inspectia la clasa (media 9,00) si proba scrisa (7,85), inspectoratul doar a
aplicat normele legale in vigoare privind persoanele cu dizabilitati.

4.3. Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean ..., prin Inspector Scolar General

4.3.1. Prin adresa nr. 7586 din 20.12.2016, reclamatul arata ca afirmatia petentului este
tendentioasasi nereala. Reprezentantii institutiei efectuand chiar o serie de demersuri
suplimentare pentru buna desfasurarea concursului la care a participat petentul. Proba scrisa
fiind desfasurata in conditii nediscriminatorii, raportat la ceilalti candidati, petentul beneficiind
de timp suplimentar (o ora) si de un profesor asistent de altd specialitate decat cea la care se
desfasura proba, caruia acesta i-a dictat rezolvarea subiectelor. Mai mult, in urma demersurilor
efectuate la MENCS in vederea solutionaarii celor solicitate de petent, raspunsul primit a fost
ca acesta poate ocupa posturi numai la unitatile scolare pentru nevazatori. Cu toate acestea
au avizat inscrierea petentului la concurs, urmand toti pasii de desfasurare al acestuia.

4.3.2. Sustinerile cu privire la modul de desfasurare a inspectiei la clasa sunt de asemenea
nereale, neintelegadnd cum poate afirma ca este discriminat fatd de “invatamantul de masa”
atata timp céat orele pe care le putea solicita in cadrul sedintelor publice erau exclusiv ore in
“invatamantul de masa” dar nu a optat pentru orele de cultura civica disponibile, neconvenindu-
| repartizarea geografica a scolilor unde existau aceste ore.

4.3.3. In urma mediei de repartizare, aceasta fiind de 8,13, petentul s-a situat pe pozitia
4, fiind cunoscut faptul ca repartizarea orelor se face in ordinea mediilor, neexistand o
prevedere special in legislatia actuala conform careia persoanelecu dizabilitati sa aiba prioritate
la ocuparea posturilor indiferent de media obtinutd Conform studiilor absolvite, petentul poate
preda doar ore de cultura civica.

4.3.4. In limitele legale, tocmai pentru a nu putea fi acuzati de subiectivism si impartialitate,
dar facand apel la latura umana au incercat pe cat posibil sa spijine petentul in vederea ocuparii
unor ore de cultura civica, pe care acesta le-a refuzat.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca aspectele invocate de petent persoana
nevazatoare, reprezintd masuri afirmative si nicicum discriminare dovada fiind media obtinuta
la concurs in vederea ocuparii unui post de profesor in ,invatamantul de masa”.

5.2.1 O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.2.3. Art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.2.4. Diferenta dintre discriminarea directa definitd prin art. 2 alin. 1 si discriminarea
indirecta definita prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 este ca in situatia discriminarii directe
o persoana este tratata in mod diferit faté de alte persoane, desi se afla in situatie identica cu
respectivele persoane, iar in situatia discriminarii indirecte o persoana este tratata in mod
identic cu alte persoane, desi se afla in situatie diferita fata de ele.

5.2.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.2.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.7. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca , dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.2.8. in concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
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5.2.9. In primul rand trebuie observat faptul ca situatia petentului, persoana cu dizabilitate
oculara nu este identica cu situatia candiatilor care au participat la examenul pentru ocuparea
unui post didactic. Cu toate acestea organizarea examenului pentru petent a fost una care a
respectat prevederile in vigoare punandu-i-se la dispozitie cele solicitate pentru o buna
desfasurare a concursului, spre exemplu: realizarea probei scrise prin dictarea continutului
catre un profesor asistent si marirea cu pdna la o ora a timpului destinat efectuarii
lucrarii scrise,. Astfel, Colegiul director retine faptul ca examenul a fost asigurat incat
petentul nu a fost defavorizat.

in ceea ce priveste repartitia orelor, Colegiul director retine cd aceasta s-a ficut in
ordinea mediilor, neexistdnd o prevedere speciald in legislatia actuala conform careia
persoanele cu dizabilitati sa aiba prioritate la ocuparea posturilor indiferent de media obtinuta.
Conform studiilor absolvite, petentul poate preda doar ore de cultura civica. Reclamatii au
incercat sa spijine petentul in vederea ocuparii unor ore de cultura civica, pe care acesta le-a
refuzat. orele pe care le putea solicita in cadrul sedintelor publice erau exclusiv ore in
“invatamantul de masa” dar nu a optat pentru orele de cultura civica disponibile cu toate ca,
potrivit studiilor absolvite se putea incadra la orele de cultura civica, repartitia fiind pentru orele
de cultura civica. Petentului neconvenindu-i repartizarea geografica a scolilor unde existau
aceste ore a refuzat.

5.2.10. In consecinta nu poate fi vorba de o discriminare deoarece i s-a asigurat conditiile
de examinare specifice deficientei prin transmiterea prin citire a enuntului subiectelor de
examen, urmata de transmiterea prin dictare de catre candidat a rezolvarii acestora catre un
profesor asistent si marirea cu o ora a timpului destinat elaborarii lucrarii, precum si repartizarea
orelor disponibile Tn ,invataméntul de masa” insa petentul a refuzat pe motiv ca sunt scoli la
anumite distante si nu poate face naveta cu toate ca, posturile scoase la concurs au aceasta
caracteristica a dispersiei fractiunilor de norma. Neavéand in judet unitati de invatamant pentru
nevazatori repartizarea orelor s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare.

5.2.11. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, petitia astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum
este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in
situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare n acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. aspectele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
BERTZI THEODORA — membru
DINCA ILIE - membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru
Data redactarii: 22.06.2017
Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.
Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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