CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 336
din 27.04.2016

Dosar nr.: 73/2016

Petitia nr.: 582 din 04.02.2016

Petent: ........

Reclamat: Asociatia de Proprietari-Complex Rezidential Paradisul Verde

Obiect: tratament discriminatoriu privind masurile pentru recuperarea
debitelor restante de la persoanele care inregistreaza datorii mai vechi de 3 luni
fata de Asociatje.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.2, .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Asociatia de Proprietari-Complex Rezidential Paradisul Verde

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza nemultumirea cu
privire la masurile pentru recuperarea debitelor restante de la persoanele care
inregistreaza datorii mai vechi de 3 luni fata de Asociatie.

Il. Procedura de citare

3.2. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 582 din 15.02.2016 a fost citat petenul, iar prin adresa nr.
791 din 15.02.2016 a fost citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost



citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.03.2016. La termen partile
nu s-au prezentat.

3.4. Pana la data solutionarii petitiei reclamata nu a comunicat un punct de
vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza nemultumirea
cu privire la masurile pentru recuperarea debitelor restante de la persoanele care
inregistreaza datorii mai vechi de 3 luni fata de Asociatie.

4.1.2. Petentul arata faptul ca in data de 19.01.2016, Comitetul Executiv al
Asociatiei de Proprietari-Complex Rezidential Paradisul Verde a emis un proces
verbal prin care se comunica printre altele si urmatoarea decizie: masuri pentru
recuperarea restantelor in conformitate cu alineatul 3 aprobat de comitet executiv;

-punerea in aplicare a urmatorului plan de masuri pentru recuperarea
debitelor restante de la cei aproximativ 1/3 din numarul rezidentilor care
inregistreaza datorii mai vechi de 3 luni fata de Asociatie:

a) stabilirea termenului de 31.01.2016, pé&na la care restantierii au
posibilitatea de a achita datoriile sau a solicita Comitetului Executiv aprobarea
esalonarii acestora;

b) intreprinderea urmatoarelor masuri fata de cei care pana la data de mai sus
nu au dat curs in niciun fel ragazului acordat, fie pentru plata restantelor, fie pentru
depunerea unei cereri de reesalonare:

-restrictionarea accesului pe la poarta principala catre proprietatea individuala
si redirectionarea acestora prin strada $colii;

-debransarea de la reteaua de apa — canal;

-inscrierea privilegiului de rang prioritar in favoarea Asociatiei de Proprietari in
Cartea Funciara a imobilului, in temeiul art. 51, alin. 1 gi 2 din Legea nr. 230/2007
privind infiintareaorganizarea si functionarea asociatiilor de proprietar”

4.1.3. Locatarii care au intretinerea platita la zi primesc din partea
Administratiei un sticker care se lipeste pe parbrizul masginii, cei care sunt
restantieri nu primesc sticker si accesul acestora este redirectionat pe o alta cale
de acces in complex (un ocol de céativa kilometrii).

4.1.4. Petentul solicita constatarea existentei faptei discriminatorii de catre
CNCD precum si inlaturarea consecintelor faptei/lor discriminatorii prin
sanctionarea persoanei/institutiei care a comis fapta si restabilirea situatiei
anterioare.

Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Pana la data solutionarii petitiei reclamata nu a comunicat un punct

de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1.In fapt, Colegiul director retine ca petentul invoca faptul ca persoanele
care nu au restanta la Asociatia de Proprietari au primit un stcker care se lipeste
pe parbriul masinii, iar cei care sunt restantieri nu primesc sticker si accesul
acestora este redirectionat pe o cale ocolitoare de acces in complex.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitati si nediscriminarii". Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.  Curtea
Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca acordarea
stickerului doar persoanelor care nu au restante la Asociatia de Proprietari. Din
acest motiv, considera ca s-a indus o discriminare prin acordarea acestor stickere
doar persoanelor care nu sunt restantiei.

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate
de petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul
discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Acesta
ipoteza poate decurge din statuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realtiv la
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principiul egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatji
analoage tratate diferentiat” insa in raport cu atributiile Colegiului, rezulta in mod
special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D.

5.7. Colegiul director este de opinie ca petentul avea posibilitatea sa conteste
Procesul verbal prin care s-a stabilit unele masuri printre care si aceasta de
acordare a unui stiker care se lipeste pe parbrizul masinii doar persoanelor care nu
au restante la Asociatie.

5.8. Mai mult decat atat, persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei de judecata in termen legal de la expirarea termenului prevazut de
lege pentru solutionarea cererii sale. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu
privire la aplicarea masurilor luate in data de 19.01.2016, de catre Comitetul
Executiv al Asociatiei de Proprietari prin Procesul verbal , imprejurare ce instituie
discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii. Potrivit
art. 26 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiei de proprietari “Dacé o hotarare a adunarii generale este contrara leqii,
statutului sau acordului de asociere a asociatiei de proprietari sau este de natura
sa produca daune intereselor proprietarilor, acestia pot ataca in justitie respectiva
hotarare, in termen de 45 de zile de la adoptarea acesteia. Actionarea in justitie nu
intrerupe executarea hotarérii decat in cazul in care instanta dispune suspendarea
acesteia”.

5.9. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in
legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei
discriminarii, agsa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G.
nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta
speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca
temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

2 . clasarea dosarului

3.se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
VI. Modalitatea de plata a amenzii;
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data: 06.06.2016;

Redactat si motivat P.C.S.; V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



