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COMBATEREA DISCRIMINARII o
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

Hotararea nr. 335
Din 10.06.2019

Dosar nr.: 287/2018 conexat cu dos. 357/2018

Petitia nr.: 2292/20.04.2018 conexata cu petitie nr. 2944/17.05.2018

Petenti: .

Reclamati: RDS& RCS, ING Bank

Obiect: neacordare credit/achizitionare telefon mobill pe motiv ca petentii sunt angajati
in cadrul M.A.L.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1...

2..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
3. RDS &RCS cu sediul in Bucuresti,.
4. ING Bank N.V. Amsterdam —.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentii, angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, au incercat sa obtind un credit
pentru achizitionarea unui telefon mobil de la RDS&RCS, insa au fost refuzati pe motiv
ca sunt angajati MAI si nu pot face dovada veniturilor, acestea fiind confidentiale.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor in data de 11.06.2018.

De asemenea, au fost solicitate puncte de vedere de specialitate Ministerului Afacerilor
Interne si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentilor

7. Gaiu George sustine ca la data de 03.04.2018, in intervalul 11.00-12.00, s-a deplasat
la magazinul RDS&RCS pentru prelungirea unuia dintre abonamentele sale (avand
aceasta posibilitate), si a solicitat achizitionarea unui telefon mobil in 24 de rate, asa
cum este prezentata ofertda pe site ul magazinului. Deoarece a mai achizitionat si
anterior telefoane in rate de la acest operator mobil si stiind ca intruneste conditiile
necesare, petentul a facut solicitarea la una dintre operatoarele magazinului, insa a fost
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refuzat, angajata motivand ca oferta actuala Digi Mobil nu se adreseaza categoriilor
profesionale din sitemul public, gen anagajati M.A.l., M.A.Ap.N, s. amd.

Petentul sustine ca a mers si la un alt magazin Digi-RDS&RCS, unde la fel a fost
refuzat din acelasi motiv.

8. .. sustine ca la data de 15.05.2018 s-au deplasat la reprezentanta RDS&RCS, in
vederea aplicarii pentru obtinerea unui telefon mobil marca Samsung Galaxy S9, in
rate, pe numele sotiei, conform promotiei de pe site-ul RDS&RCS.

Petentul arata ca a fost refuzat pe motiv ca, atat el céat si sotia sa, sunt politisti, iar
promotia se desfasoara prin “Programul de creditare in rate ING Acum”. Explicatia
refuzului a constat in faptul ca salariile persoanlului MAI si MApN sunt confidentiale iar
ING nu are acces la aceste date.

Avand in vedere cele de mai sus, petentii considera ca sunt discriminati in comparatie
cu ceilalti bebeficiari ai acestei promotii.

9. De asemenea, dl. .. sustine ca in legislatia actuald in domeniul muncii si salarizarii se
prevede confidentialitatea salariilor si pentru salariatii carora li se aplicd Legea nr.
53/20003 — Codul Muncii, iar acesti salariati nu sunt refuzati de ING.

Considera ca acesta companie ar fi trebuit sa facad mentiunea “cu exceptia militarilor si
politistilor”, caz in care ar fi renuntat sa fie pus intr-o situatie umilitoare.

Mai mult, petentul sustine ca nu i s-a solicitat nicio forma legala (adeverinta de salariat)
prin care sa poatd demonstra salariul, caz in care confidentialitatea nu mai este
aplicabila intrucat salariatul decide, prin exercitiul propriu de vointa, sa-I faca public.

Sustinerile RDS&RCS

10. Pe cale de exceptie Societatea invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
intrucat nu RDS&RCS a impus conditia considerata de petenti discriminatorie, ci ING
Bank. Desi nu a impus conditia, RDS&RCS reconoaste ca a aceptat conditia bancii
pentru realizarea promotiei in magazinele Digi, insa a actionat ca un simplu intermediar
intre abonatii sai si banca ce acorda creditul.

Pe fondul cauzei, reclamatul sustine ca nu se intrunesc elementele unei fapte de
discriminare, neexistand situatii identice in care tratamentul sa fie aplicat diferit si nu
exista o legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta.

Punctul de vedere exprimat de ING Bank

11. Reclamatul sustine ca produsul “ING Acum” are ca destinatie achizitia de telefoane
mobile din locatile RDS&RCS SA/Digi si se adreseaza clientilor persoane fizice cu
abonament RDS&RCS, indiferenct ca sunt clienti noi sau existenti ai ING Banck,
respectiv RDS&RCS. Pentru ca plata telefonului se realizeaza prin intermediul unui
credit, acest flux de vanzare poate functiona doar daca verificarea eligibilitatii si bonitatii
solicitantului printru credit se poate realiza pe loc, pe baza verificarilor online (de ex.
veniturile solicitantului pot fi confirmate, pe baza acordului acestuia, in bazele de date
centralizate de ANAF). Mai exact produsul este accesibil tuturor persoanelor al caror
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venit Banca 1l poate identifica rapid in urma verificarilor efectuate in baza de date a
ANAF, si doar daca poate fi acordat pe loc, fara verificari/documente suplimentare.

in cazul petentilor, Banca nu a putut efectua aceastd verificare instant a veniturilor
obtinute, conditie de baza in acordarea acestui produs de creditare.

Punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Interne

12. Potrivit art. 86 alin 4 din Anexa 6 — Familia ocupationald de functii bugetare
“Aparare, ordine publica si securitate nationala” a Legii cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia “salariile lunare ale politistilor sunt confidentiale, institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii”. In acest context al competentei
speciale de administrare in cazul impozitului pe venit si al contributiilor sociale, in cazul
politistilor si personalului militar, datele tahnice (inclusiv cele de salarizare) ale acestor

categorii de personal nu se colecteaza de catre ANAF.

13. Punctul de vedere al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Potrivit art. 11 alin. (3), litera d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal poate transmite
informatile pe care le detine oricarui solicitant, cu acordul scris al
contribuabilului/platitorului pentru care au fost solicitate informatii. Prin acord scris se
intelege ca acordul sa fie emis fie pe suport letric, fie in forma electronica, exprimat in
conditiile legii.

De asemenea, veniturile/salariile personalului militar, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare nu sunt evidentiate in baza de
date A.N.A.F. si ca atare nu fac obiectul schimbului de informatii reglementat prin
protocolul incheiat intre A.N.A.F., ARB si institutiile de credit semnatare ale acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

14. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Societatii RDS&RCS invocata de societate.

Colegiul director constatd ca, desi nu a impus conditia, RDS&RCS reconoaste ca a
aceptat conditia bancii pentru realizarea promotiei in magazinele Digi, insa a actionat ca
un simplu intermediar intre abonatii sai si banca ce acorda creditul.

in situatia in care, s-ar constata savarsirea unor fapte de discriminare prin refuzul
societatii de a acorda credite la dispozitia data de banca, Colegiul director ar
retine calitatea procesuala pasiva a RDS&RCS (art. 2 alin. 2 din OG nr. 137/2000,
republicata).

15. in fapt, Colegiul Director retine refuzul acordarii unui credit pentru achizitionarea
telefon mobill pe motiv ca este personal MAL.
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16. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

17. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

18. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
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De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

19. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca banca
reclamata a incalcat petententilor un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu
interzis. Din sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca petentilor li s-a
incalcat dreptul la un credit bancar (art. 10 lit d) din OG nr. 137/2000, republicata) pe
motiv ca sunt angajati in cadrul MAI.

20. Colegiul director retine faptul ca unul dintre petenti, respectiv dl . . a beneficiat in
trecut de servicile RDS&RCS, achizitionand telefoane in rate, insa la produsul care
face obiectul prezentei spete nu se incadreaza.

Astfel, Colegiul director retine ca produsul “ING Acum” are ca destinatie achizitia de
telefoane mobile din locatile RDS&RCS SA/Digi si se adreseaza clientilor persoane
fizice cu abonament RDS&RCS, indiferenct ca sunt clienti noi sau existenti ai ING
Banck, respectiv RDS&RCS. Pentru ca plata telefonului se realizeaza prin intermediul
unui credit, acest flux de vanzare poate functiona doar daca verificarea eligibilitatii si
bonitatii solicitantului printru credit se poate realiza pe loc, pe baza verificarilor online
(de ex. veniturile solicitantului pot fi confirmate, pe baza acordului acestuia, in bazele de
date centralizate de ANAF). Mai exact produsul este accesibil tuturor persoanelor al
caror venit Banca il poate identifica rapid in urma verificarilor efectuate in baza de date
a ANAF, si doar daca poate fi acordat pe loc, fara verificari/documente suplimentare.

in cazul petentilor, Banca nu a putut efectua aceasta verificare instant a veniturilor
obtinute, conditie de baza in acordarea acestui produs de creditare.

21. In consecinta, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate
fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicati. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv prelungirea studiilor doctorale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU TATIANA VERONICA
Data redactarii: 02.07.2019

Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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