CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 335
din 31.05.2017

Dosar nr: 112/2017

Petitia nr: 1086/23.02.2017

Petenta:

Reclamata: Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

Obiect: neluarea masurilor necesare pentru protejarea drepturilor copilului cu dizabilitate
locomotorie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Agentia pentru PIati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neluarea masurilor necesare pentru protejarea
drepturilor copilului cu dizabilitate locomotorie.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 4-5 din dosar) pentru data de 21.03.2017 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala privind eventuale fapte de natura penala.

3.4. La audierea din 21.03.2017 partile s-au prezentat.
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3.5. S-au comunicat reclamatului inscrisurile depuse de petenta, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 28 din dosar).

3.6. S-au comunicat petentei adresele depuse de reclamata, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 28 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1086/23.02.2017 (fila 1 din dosar) petenta
invoca fapte de introducere in eroare, abuz de incredere, instigare la rele tratamente,
discriminare pentru nesanctionarea contraventionala, neluarea unor masuri concrete pentru
protejarea dreptulor copilului ei, cu dizabilitate locomotorie.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-3 din dosar).

4.1.2. Petetenta a solicitat completarea citatiei prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1497/15.03.2017 (filele 6-7 din dosar), intrucat nu apare obiectul cauzei si nu e clar pentru ce
caz s-a trimis citarea.

4.1.3. Cu ocazia audierii petenta a depus la dosar inscrisuri (filele 9-14 din dosar).

4.1.4. Petenta depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
1720/23.03.2017 (filele 15-27 din dosar).

4.1.5. Prin concluziile scrise inregistrate la dosar cu nr. 2213/19.04.2017 (filele 150-180
din dosar), petenta mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, cu ocazia audierii, a depus la dosar inscris (fila 8 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1887/31.03.2017 (filele 29-30 din dosar)
reclamata arata ca a sanctionat contraventional unitatea de invatamant cu avertisment,
intrucat nu dispune de venituri proprii pentru remedierea situatiei. A fost aplicata si o alta
sanctiune contraventionala fata de Directia de Tnvatdmant si Tineret Sector 4.

4.2.3. Reclamata a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1887/31.04.2017 (filele 31-127 din dosar).

4.2.4. Prin concluziile scrise formulate de partea reclamata, inregistrate la CNCD cu nr.
2146/12.04.2017 (filele 129-149), se arata prevederile legale privind atributiile institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus de parti, constata urmatoarele:
- ca efect a petitiilor indreptate catre partea reclamata, s-a efectuat un control la scoala
unde invata copilul petentei, constatdnd urmatoarele:
* exista rampa de acces;
* exista grup sanitar adaptat pentru dizabilitate locomotorie;
* usa de acces in cladire permite accesul cu fotoliul rulant;
* sunt doua locuri de parcare pentru persoane cu dizabilitati;
* exista mobilier adaptat la sala de curs;
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* nu exista acces la etajele superioare unde sunt laboratoarele;

* exista profesor itinerant si de sprijin, logoped, kinoterapeut, psiholog;

* scoala a formulat adrese pentru a acoperi nevoie copilului;

* se asteapta alocarea de fonduri pentru scoala;

* unele probleme sesizate nu intra in competenta de solutionare a reclamatului.

- scoala s-a adresat catre urmatoarele institutii pentru remedierea situatiei: Directia de
Invatamant si Tineret Sector 4, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Consiliul local al
Sectorului 4, Primaria Sectorului 4;

- reclamatul a sanctionat contraventional, cu avertisment, scoala si Directia de
invatamant si Tineret Sector 4.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind
eventuale fapte de natura penala, intrucat prevederile O.G. nr. 137/2000 pot fi aplicate strict
faptelor de natura contraventionala, CNCD nu poate efectua cercvetare penala.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
*» bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. In concluzie, existd o diferentiere dacad persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. Colegiul director constata ca fiul petentei, copil cu dizabilitate locomotorie, nu are
acces la orele care se tin in laboratoarele de la etaj, intrucat scoala nu a asigurat accesul la
aceste etaje pentru fotoliul rulant. Astfel, pe de o parte, copilului petentei nu i se asigura
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participarea, in conditi de egalitate, la orele care se fac in aceste laboratoare; pe de alta
parte, fiind in situatie diferita fata de alti elevi (datorita dizabilitatii locomotorii), copilului nu i
se asigura un mijloc suplimentar fata de ceilalti copii pentru a ajunge la laboratoarele care se
afla la etaj.

5.8. In concluzie se constata situatia de diferentiere a copilului petentei fat& de alti copii.

5.9. Criteriul de diferentiere este in mod evident dizabilitatea.

5.10. Dreptul atins de diferentiere este cel la educatie, totodata transportarea copilului
cu alte mijloace decat cele destinate acestui scop (in brate etc.) atinge dreptul la demnitate.

5.11. In consecinta lipsa accesului la etajele superioare unde sunt laboratoarele pentru
copilul reclamatei (s-a analizat acest singur aspect, constatat insusi de partea reclamata),
reprezinta discriminare, fiind o deosebire, excludere pe baza dizabilitatii locomotorii care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie si a dreptului
la demnitate.

5.12. Colegiul director, prin petitia depusa si indreptata impotriva reclamatului, are
sarcina de a verifica in ce masura faptele lui conduc la discriminarea copilului petentei.

5.13. Colegiul director constata ca scoala a fost sanctionata cu avertisment, pe motivul
ca nu are venituri proprii si a solicitat sprijinul altor autoritati pentru a reglementa situatia.
Reclamata a aplicat la fel avertisment fatd de Directia de Invatamant si Tineret Sector 4, si nu
a sanctionat deloc, nici macar cu avertisment Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
Consiliul local al Sectorului 4 si Primaria Sectorului 4. In special acele autoritti, care au
fonduri si care au in subordine scolile (cum ar fi autoritatile publice locale), trebuie sanctionate
contraventional, nu doar prin avertisment, intrucat practica din Romania arata ca altfel nu
doresc sa respecte legislatia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (legislatie
neimplementata de 10 ani, fara consecinte reale). Reprezentantii autoritatilor locale depun
jurdmant privind respectarea legilor si a drepturlor cetatenilor. in timp ce cheltuie sume
considerabile de bani pentru infrumusetare, afirma ca nu au bani pentru asigurarea accesului
copiilor cu dizablitati la scoli. Aceasta situatie produce efecte deosebit de negative in
societate.

5.14. Art. 2 alin 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o0
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

5.15. Colegiul director constata ca atitudinea reclamatei reprezinta un comportament
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat Si supune unui
tratament injust si degradant copilul petentului, legat de dizabilitatea acestui copil.

5.16. Se remarca si faptul ca reclamata a refuzat sa comunice petentei ce sanctiuni au
fost aplicate in solutionarea cauzei.

5.17. In consecintd modul de solutionare a sesizarilor petentei adresate céatre reclamata
a creat o situatie de discriminare conform art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

5.18. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: , (1) Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) s (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) s (6), art. 12, 13, 14 s 15 se
sancfioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazé o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”.
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5.19. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de Agentia
pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, .., avand in vedere urmatoarele
aspecte:

a) discriminarea a vizat o persoana, copilul petentei;

b) este o persoana juridica de drept public, cu obligatii privind promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati;

c) discriminarea a atins o persoana minora, la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul la educatie, cu o importanta extrem de mare pentru un
copil cu dizabilitate locomotorie;

e) discriminarea a cauzat daune morale consistente, pentru care victima se poate adresa
instantelor de judecata.

5.20. Se recomanda reclamatului sa ia masuri de urgenta pentru remedierea situatiei,
inclusiv prin aplicarea unor amenzi descurajante fata de autoritatea publica locala care refuza
alocarea fondurilor necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind eventuale fapte de
natura penala, conform art. 28-32 din Procedura interna de solufionarea petifilor $i
sesizarilor;

2. Modul de solutionare a sesizarilor petentei adresate catre reclamata a creat o situatie
de discriminare conform art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de Agentia pentru Plati si Inspectie
Sociala a Municipiului Bucuresti, ., conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Colegiul director recomanda reclamatului sa ia masuri de urgenta pentru remedierea
situatiei, inclusiv prin aplicarea unor amenzi descurajante fata de autoritatea publica locala
care refuza alocarea fondurilor necesare.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de
15 zile de la ramanerea definitiva a hot&rarii. in caz contrar CNCD va lua mésurile legale
necesare.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Data redactarii: 06.06.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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