CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 333
din 31.05.2017

Dosar nr: 595/2016

Petitia nr: 5433/14.09.2016

Petenta: Organizatia pentru Promovarea Transportului Alternativ in Roméania

Reclamati: Search Corporation S.R.L., Avensa Consulting Ltd, AV Transport Planing
SRL, Eptisa Roméania S.R.L., Institutia Primarului General al Bucurestiului, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, Institutia Primarului Cluj-Napoca, Consiliul local Cluj-Napoca,
Institutia Primarului Constanta, Consiliul local Constanta, Institutia Primarului lasi, Consiliul
local lasi, Institutia Primarului Galati, Consiliul local Galati, Institutia Primarului Craiova,
Consiliul local Craiova, Institutia Primarului Brasov, Consiliul local Brasov, Institutia Primarului
Timisoara, Consiliul local Timisoara, Institutul Primarului Ploiesti, Consiliul local Ploiesti

Obiect: Planuri de Mobilitate Urbana Durabila care nu tin cont de accesibilizarea
mediului fizic pentru persoanele cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Organizatia pentru Promovarea Transportului Alternativ in Romania, .

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Search Corporation S.R.L., .;

1.2.2. Avensa Consulting Ltd, .

1.2.3. AV Transport Planing SRL, .;

1.2.4. Eptisa Romania S.R.L., .;

1.2.5. Institutia Primarului General al Bucurestiului, .
1.2.6. Consiliul General al Municipiului Bucuresti, .
1.2.7. Institutia Primarului Cluj-Napoca.;

1.2.8. Consiliul local Cluj-Napoca, .;

1.2.9. Institutia Primarului Constanta, .;

1.2.10. Consiliul local Constanta, .;

1.2.11. Institutia Primarului lasi, .;
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1.2.12. Consiliul local lasi, .;

1.2.13. Institutia Primarului Galati,;
1.2.14. Consiliul local Galati,;
1.2.15. Institutia Primarului Craiova,
1.2.16. Consiliul local Craiova,;
1.2.17. Institutia Primarului Brasov,;
1.2.18. Consiliul local Brasov,;
1.2.19. Institutia Primarului Timisoara,
1.2.20. Consiliul local Timisoara,
1.2.21. Institutia Primarului Ploiesti,;
1.2.22. Consiliul local Ploiesti,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie elaborarea de catre societatle reclamate a unor
Planuri de Mobilitate Urbana Durabila pentru autoritatile publice locale reclamate care nu tin
cont de accesibilizarea mediului fizic pentru persoanele cu dizabilitati.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 11-24 din dosar) pentru data de 27.10.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 27.10.2016 partile s-au prezentat petenta si reclamatii nr. 1, 4, 7, 8,
13, 14.

3.4. S-a solicitat petentei sa depuna probele in asa fel incat se fie comunicabile
reclamatilor (fila 183 din dosar).

3.5. S-au comunicat reclamatilor punctele de vedere ale petentei, petentei punctele de
vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii scrise (filele 365-375 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5433/14.09.2016 (filele 1-10 din dosar)
petenta arata ca societatile reclamate au elaborat Planurile de Mobilitate Urbana Durabila
pentru autoritatile publice locale reclamate care nu tin cont de accesibilizarea mediului fizic
pentru persoanele cu dizabilitati conform prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protecfia s
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.1.2. Petenta a depus la dosar inscrisuri prin adresele inregistrate la CNCD cu nr.
7148/25.11.2016 (filele 179-180 din dosar) respectiv 422/25.01.2017 (filele 181-182) si
1136/27.02.2017 (fila 184 din dosar, inscrisurile filele 185-364 din dosar). Prin ultima adresa
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petenta considera ca nu sunt respectate normele privind accesibilizirea mediului fizic pentru
persoanele cu dizabilitate.

4.1.3. Petenta a mentinut cele aratate anterior prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
2264/21.04.2017 (filele 434-457 din dosar).

4.1.4. Petenta a depus la dosar concluzii scrise, mentindnd cele aratate anterior, prin
adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2335/26.04.2017 (filele 464-492 din dosar), cu precizarea
retragerii petitiei fata de reclamatii 1-4.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii nr. 7 si 8 au invocat exceptia de prematuritate, aratand ca planurile
care formeaza obiectul petitiei nu au fost aprobate.

4.2.2. Reclamata nr. 17, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6401/26.10.2016 (filele
39-43 din dosar), arata ca desi planul nu face referire la persoanele cu dizabilitati, ei sunt
asimilati in categoria ,pietoni” si toate amenajarile vor respecta legislatia in vigoare. Astfel
planul prevede: ,imbunététirea calitifi refelei pietonale, inclusiv reabilitarea trotuarelor, a
indicatoarelor si unele proiecte de amenajare pentru pietoni/spati comune”. Sunt si alte
masuri pentru pietoni, de care vor beneficia inclusiv persoanele cu dizabilitati. Planul nu
prevede fonduri, ele vor fi alocate anual conform bugetului votat de consiliul local.

Punctul de vedere s-a mai depus la dosar (filele 169-173 din dosar).

4.2.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6409/26.10.2016 (filele 44-47 din dosar)
reclamatii nr. 7 si 8 invoca exceptia de prematuritate, intrucat planul nu a fost votat. Arata
totodata ca planul contine elemente de accesibilizare pentru persoanele cu mobilitate redusa.

A depus la dosar inscrisuri (filele 48-74 din dosar).

4.2.4. Reclamata nr. 9, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6412/27.10.2017 (filele
75-78 din dosar), arata ca planul acorda atentie accesibilizarii spatilor publice pentru toate
persoanele, implicit persoanelor cu dizabilitati. A invocat exceptia lipsei obiectului petitiei,
avand in vedere faptul ca planul nu a fost votat, este inca in stadiul de consultare publica.

Punctul de vedere s-a mai depus de doua ori la dosar (filele 156-62 din dosar).

42.5. A treisprezecea reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
6413/15.09.2016 (fila 79-85 din dosar) arata ca planul a fost supus unor consultari, fiind
propuse si masuri pentru accesibilizare. Exista tinte de accesibilizare (reabilitarea a 50.000
mp de cai pietonale in conditii de asigurare a accesibilitatii si sigurantei pentru toti locuitorii
respectiv accesibilizarea in proportie de 100% a sistemului de transport public, a parcarilor si
a retelei de circulatii pietonale pentru persoanele cu mobilitate redusa). Planul are un
subcapitol de facilitare a accesului persoanelor cu nevoi speciale.

4.2.6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6414/27.10.2016 (filele 86-91 din dosar) a
cincisprezecelea reclamata arata ca planul prevede o serie de masuri concrete pentru
persoanele cu dizabilitati.

A depus la dosar inscrisuri (filele 92-127 din dosar).

Punctul de vedere s-a mai depus la dosar (filele 163-168 din dosar).

4.2.7. Reclamatii nr. 19 si 20, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6416/27.10.2017
(filele 128-130 din dosar) arata ca din consiliul operativ in vederea elaborarii planului a facut
parte si Asociatia Handicapatilor Locomotor Timisoara. Obiectivul strategic accesibilizare se
refera la toate persoanele, in mod evident si la persoanele cu dizabilitati.

Punctul de vedere s-a mai depus la dosar (filele 174-178 din dosar).
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4.2.8. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6430/27.10.2017 (filele 131-133 din dosar)
reclamata nr. 21 arata ca toate lucrarile care se vor realiza pentru accesibilizare vor respecta
normativele privind nevoile persoanelor cu dizabilitati.

4.2.9. A doua reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6431/27.10.2016 (filele
134-136 din dosar), arata ca planul realizat tine cont de accesibilizarea pentru persoanele cu
dizabilitati.

4.2.10. A patra reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6419/27.10.2016
(filele 137-139 din dosar), arata ca planul realizat se refera la accesibilizarea pentru
persoanele cu dizabilitati.

A depus la dosar inscrisuri (filele 140-155 din dosar).

4.2.11. Reclamata nr. 11, prin adresa inregistrata cu nr. 1904/03.04.2017 (filele 376-377
din dosar), arata ca lucrarile care vor fi efectuate vor respecta normativele privind nevoile
persoanelor cu dizabilitati.

4.2.12. Reclamatii nr. 19 si 20, prin concluziile scrise depuse la CNCD cu nr.
1946/04.04.2017 (filele 380-390 din dosar, al doilea exemplar filele 426-433), mentin cele
aratate anterior privind obiectul petitiei.

4.2.13. Reclamata nr. 15, prin concluziile scrise depuse la CNCD cu nr. 1957/04.04.2017
(filele 391-404 din dosar, al doilea exemplar filele 405-414, al treilea exemplar filele 417-425
din dosar) solicita respingerea probatoriului si mentine cele aratate anterior privind obiectul
petitiei.

4.2.14. A treia reclamata a solicitat informatii prvind probatoriul depus prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 1991/05.04.2017 (fiele 415-416 din dosar).

4.2.15. Prima reclamata, prin concluziile scrise depuse la dosar prin adresa inregistrata
la CNCD cu nr. 2285/24.04.2017 (filele 458-462 din dosar), arata ca planul este doar un
document strategic, detaliile fiind dezvoltate in faza de implementare.

4.2.16. Reclamata nr. 13, prin concluziile scrise depuse la CNCD cu nr. 2306/25.04.2017
(fila 463 din dosar), mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus de parti, constata ca unele dintre Planurile
de Mobilitate Urbana Durabila sunt inca in stadiul de consultare publica, altele au fost deja
aprobate de autoritatile publice locale. In general aceste planuri au parti menite a dezvolta
accesibilitatea, fara a specifica nevoile speciale ale persoanelor cu dizabilitati locomotorii (ex.
Brasov), altele se refera in mod concret la facilitarea accesului persoanelor cu nevoi speciale
(ex. Galati). Totodata se constata ca in localitatile vizate exista probleme de acces pentru
persoanele cu dizabilitati.

5.2. Colegiul director constata ca petitia initiala avea ca si obiect Planurile de Mobilitate
Urbana Durabila, doar ulterior, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 27.02.2017 (fila 184
din dosar), fiind prezentata problema cu neaccesibilizare in prezent a spatiului public pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii.

5.3. Art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solufionarea petifiilor si sesizarilor
prevede: ,Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audier-
e, sub sanctiunea decaderii.”

5.4. Astfel Colegiul director claseaza capatul de cerere introdus ulterior primei citari a
partilor (27.10.2016) si analizeaza doar problema sesizata privind Planurile de Mobilitate
Urbana Durabila.
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5.5. Colegiul director constata renuntarea la petitie fata de reclamatii 1-4.

5.6. Colegiul director constata ca Planurile de Mobilitate Urbana Durabila nu au fost
votate de autoritatile publice locale din Cluj-Napoca si Constanta, in consecinta admite
exceptiile de prematuritate respectiv exceptia lipsei obiectului invocat de partile reclamate.

5.7. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectivad sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.11. in hotdrarea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.12. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.13. Colegiul director constata ca Planurile de Mobilitate Urbana Durabila contin analize
privind accesibilizarea spatiilor publice, unele generale, fara a preciza detalii, altele referindu-
se concret la facilitarea accesului persoanelor cu nevoi speciale, nu contin in sine o
diferentiere care ar afecta drepturile persoanelor cu dizablitati. Datoria autoritatilor este ca in
implementarea acestor planuri sa respecte atat prevederile Legii nr. 488/2006, cat si a
normativelor in domeniu, in conformitate cu Convenfia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, ratificata de Romania.

5.14. Astfel nu se pot constata nici existenta unui scop de a discrimina si nici efecte
discriminatorii, totodata nu exista o situatie de diferentiere prin adoptarea Planurilor de
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Mobilitate Urbana Durabila, astfel faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare
conform at. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capatul de cerere introdus ulterior primei citari a partilor, conform art. 11
alin. 2 din Procedura interna de solutionarea petifilor si sesizarilor,

2. Colegiul director ia act de renuntarea la petitie fata de reclamatii persoane juridice de
drept privat, societatile care au realizat Planurile de Mobilitate Urbana Durabila conform art.
14 din Procedura interna de solufionarea petifilor si sesizarilor,

3. Admite exceptia de prematuritate respectiv exceptia lipsei obiectului invocat de partile
reclamate fata de autoritatile locale din Cluj-Napoca si Constanta conform art. 33-37 din
Procedura interna de solufionarea petifilor si sesizarilor,

4. Adoptarea Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila nu reprezinta discriminare
conform at. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Data redactarii: 06.06.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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