CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 332
Din data de 31.05.2017

Dosar nr.: 364/2016

Petitia nr.: 3191/20.05.2016

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala nr. .. Sibiu

Obiect: discriminare pe criteriul varsta. Respingerea cererii de acordare a dreptului de
continuare a activitatii didactice in anul scolar 2016/2017 in cadrul unitatii scolare, ca titular,
dupa varsta legala de pensionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
[.2.1. Scoala Gimnaziala nr. .. Sibiu,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Respingerea cererii de acordare a dreptului de continuare a activitatii didactice in
anul scolar 2016/2017 in cadrul unitatii scolare, ca titular, dupa varsta legala de pensionare

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3191/10.06.2016 si nr. 3675/10.06.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 23.06.2016. in ceea ce priveste
solicitarile petentei de acordare a despagubirilor si restabilirea situatiei anterioare a fost
invocata, din oficiu, exceptia de necompetentda materiala, competenta fiind instanta de
judecata. Latermen, petenta a fost prezenta.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3191/20.05.2016, petenta arata
urmatoarele:

- la momentul transmiterii petitiei era incadrata ca profesor in invatamantul primar,
titular la scoala reclamata, cu gradul didactic |, gradatie de merit si spor de vechime 25%;

- in data de 19.01.2016 a depus cerere adresata Consiliului de Administratie al scolii,
prin care solicita acordarea dreptului de continuare a activitatii didactice in anul scolar
2016/2017 in cadrul unitatii scolare ca titular, dupa varsta legala de pensionare, conform
OMEN nr. 4895/2014;

- In urma sedintei C.A. din data de 26.01.2016 si a votului secret, cererea a fost
respinsa deoarece cheltuielile financiare ale institutiei ar fi depasit cuantumul pentru plata
cadrelor didactice;

- din procesul verbal al sedintei (primit in copie) reiese faptul ca sedinta de lucru nu a
intrunit cvorumul legal, iar unul dintre membrii C.A. a fost inlocuit cu sotia acestuia, desi
legea nu permite acest lucru;

- a solicitat anularea deciziei luate si a sesizat ISJ Sibiu in data de 04.02.2016;

- in data de 24.02.2016 a avut loc o alta sedinta a C.A., unde a fost reluata discutia in
legatura cu cererea petentei. Cererea a fost respinsa si in cadrul celei de-a doua sedinta,
motivat de faptul ca in urma recensamantului din 07-15.02.2016 s-a ajuns la concluzia ca nu
vor fi copii suficienti pentru a se forma trei clase. Acelasi raspuns I-a primit si din partea ISJ
Sibiu, fara a se face referire la prima sedinta a C.A., la care motivul respingerii a fost altul;

- impotriva procesului-verbal din data de 26.01.2016 a formulat actiune in justitie, iar la
data de 23.03.2016 a avut loc o alta sedinta a C.A., in care a fost anulata hotararea luata in
cadrul primei sedinte, pentru lipsa cvorumului;

- urmare succesiunii de practici de votare in C.A. a cererii de continuare a activitatii,
calendarul mobilitatii cadrelor didactice nu a fost respectat, inscrierea pe lista cadrelor
didactice care isi pot desfasura in continuare activitatea nefiind posibila;

- considera ca hotararea luata de conducerea unitatii de invatamant a avut la baza
varsta si faptul ca ar urma sa fie pensionata in termen relativ scurt, sub cei 4 ani in care ar
putea fi invatator titular.

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 5-36 si fila 42)

4.1.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 4820/11.08.2016, petenta sustine
ca a indeplinit conditiile prevazute la alin. 5 al art. 28 din Ordinul MECS nr. 5559/2015.

- nu a avut castig de cauza in ceea ce priveste actiunea din instanta de judecata, dar
mentioneaza ca a formulat apel.

4.1.2.1. Sunt anexate documente la dosar (filele 51-55)

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului nregistrat sub nr. 3913/22.06.2016, partea
reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu;

4.2.1.1. Pe fond, arata urmatoarele:

- petenta face referire, in mod eronat, la Ordinul nr. 4895/2014, desi in speta este
aplicabil Ordinul MECS nr. 5559/2015 pentru aprobarea metodologiei cadru privind
mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar
2016-2017;
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- potrivit art. 28 alin 1 din Ordinul MECS nr. 5559/2015, personalul didactic cu gradul
didactic |, care dovedeste competenta profesionala deosebita, poate fi mentinut ca titular in
functia didactica pana la 3 ani, peste varsta de pensionare. Aceasta este optiunea C.A. al
unitatii de invatamant si nu un drept al persoanei care trebuie obligatoriu satisfacut;

- 0 cerere similara a petentei a fost aprobata pentru anul scolar 2015-2016, aspect ce
dovedeste ca activitatea si competenta profesionala au fost recunoscute de catre unitatea de
invatamant. Un alt motiv care a stat la baza admiterii cererii a constat in aceea ca petenta isi
desfasura activitatea didactica la o clasa care se afla in ultimul an al invatamantului primar;

- pentru a oferi o solutionare pe fond a cererii petentei, care sa nu fie afectata de
eventuale vicii de procedura (ulterior solicitarii de anulare a procesului verbal al sedintei C.A.
di data de 26.01.2016), s-a dispus reanalizarea situatiei in cadrul sedintei din data de
24.02.2016, rezultatul fiind unul negativ (8 voturi pentru a nu fi mentinuta ca titular, 1 vot
pentru a continua ca titular). Reanalizarea situatiei in cadrul celei de-a doua sedinta s-a dorit
a fi un demers de buna-credinta;

- petentei i s-a oferit un post de suplinitor pentru a continua activitatea, insa aceasta a
refuzat, insistand pentru un post de titular;

- daca cererea pentru anul 2016-2017 ar fi fost aprobata, acest lucru ar fi presupus ca
petenta sa preia o clasa pregatitoare, ciclul primar fiind de 5 ani, in contextul in care petenta
ar mai fi putut profesa, conform legii, 1 an sau maxim 2 ani;

- face referire si la dezacordul parintilor exprimat in scris de a-si inscrie copii la o clasa
care urmeaza sa isi schime dascalul,

- nu ar fi fost respectate dispozitiile alin. 5 al art. 28 din Ordinul MECS nr. 5559/2015,
care prevad 3 conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru aprobarea unei astfel de cereri
(litera b nu este indeplinita: ,posturile didactice (...)sunt complete si viabile in anul scolar
2016-2017 (...)” . ,viabilitatea unui/unei post didactic/catedre presupune existenta
acestuia/acesteia pe durata unui niver de invatamant <<5 ani, n.n.>> si se stabileste de
consiliul de administratie al unitatii de invatamant in functie de planurile-cadru in vigoare ...”

- fiind sesizat viciul de procedura raportat la cvorumul C.A din sedinta din data de
26.01.2016, in sedinta din 23.03.2016 s-a hotarat revocarea hotararii mentionate mai sus,
avand in vedere ca aceasta nu a intrat in circuitul civil si nici nu a prous efecte juridice

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine c& petenta a reclamat
faptul ca cererea de acordare a dreptului de continuare a activitatii didactice in anul scolar
2016/2017 in cadrul unitatii scolare, ca titular, dupa varsta legala de pensionare a fost
respinsa.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele
definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intré sub incidenta legii penale.

5.3. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

5.4. In analiza elementelor faptei de discirminare Colegiul Director, fatd de elementul
comparatie, se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din
Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995).

5.5. In concluzie, existad o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu” [...]; Tn prezenta speta petenta se considera discriminata datorita faptului ca i-
a fost respinsa cererea de acordare a dreptului de continuare a activitatii didactice in anul
scolar 2016/2017 in cadrul unitatii scolare, ca titular, dupa varsta legala de pensionare (in
concluzie, face referire la criteriul varsta).

5.8. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor gi discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 L
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS
4/6



http://www.cncd.org.ro/

de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.9. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.10. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.11. In ceea ce priveste situatia petentei, Colegiul director trebuie si analizeze
situatia comparabila.

5.11.1. Astfel, se retin apararile partiii reclamate, prin care se arata ca potrivit
art. 28 alin 1 din Ordinul MECS nr. 5559/2015, personalul didactic cu gradul didactic I, care
dovedeste competenta profesionala deosebita, poate fi mentinut ca titular in functia didactica
pana la 3 ani, peste varsta de pensionare. Aceasta este optiunea C.A. al unitafii de
invatamant si nu un drept al persoanei care trebuie obligatoriu satisfacut;

5.11.2. O cerere similara a petentei a fost aprobata pentru anul scolar 2015-2016,
aspect ce dovedeste ca activitatea si competenta profesionala au fost recunoscute de catre
unitatea de invatamant. Un alt motiv care a stat la baza admiterii cererii a constat in aceea ca
petenta isi desfasura activitatea didactica la o clasa care se afla in ultimul an al
invatamantului primar. Daca cererea pentru anul 2016-2017 ar fi fost aprobata, acest lucru ar
fi presupus ca petenta sa preia o clasa pregatitoare, ciclul primar fiind de 5 ani, in contextul in
care petenta ar mai fi putut profesa, conform legii, 1 an sau maxim 2 ani;

5.11.3. Colegiul director retine ca petentei i s-a oferit un post de suplinitor pentru a
continua activitatea, insa aceasta a refuzat, insistand pentru un post de titular;

5.12. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta
art.1 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie
comparabila.

5.13. in consecinta, Colegiul director considerd ca in prezenta cauza existd o
justificare obiectiva, fiind aratat ca, in conditiile legii, personalul didactic ce a ajuns la varsta
de pensionare poate fi mentinut pe post numai dupa ce Consiliul de Administratie al unitatii
scolare isi exprima optiunea in acest sens. Colegiul director retine ca o cerere similara a
petentei a fost aprobata pentru anul scolar 2015-2016.

5.14. Colegiul director constata ca nu exista o situatie de diferentiere intre situatii
analoage, conform celor aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; in
sensul ca nu sunt sitautii comparabile;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata in drept si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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