CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 330
Din data de 31.05.2017

Dosar nr.: 557/2016

Petitia nr.: 5066/29.08.2016

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti, ING Bank Romania, BRD
Groupe Societe Generale, Raiffeeisen Bank

Obiect: tratament diferentiat aplicat petentului pe criteriul nationalitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentilor

1.1.1. ..

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti, .
[.2.2. ING Bank Romania, .

[.2.3. BRD Groupe Societe Generale.

[.2.4. Raiffeeisen Bank, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat de catre cele trei institutii bancare deoarece
nu i s-a acordat creditul solicitat. Reclama si Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti
deoarece nu a beneficiat de tratamentul cel mai favorabil prevazut de lege pentru dobandirea
proprietatilor mobiliare si imobiliare sau asigurari sociale/asigurari sociale de sanatate

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 6285/21.10.2016 au fost citate partile din dosar
pentru termenul stabilit la data de 03.11.2016. Prin intermediul adresei a fost invocata
exceptia de tardivitate. La termen, petentul a fost prezent.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5066/29.08.2016, petentul arata
urmatoarele:

- este cetatean al Republicii Islamice Iran si are permis de sedere temporara in
Romania

- desi in conformitate cu prevederile legale in vigoare are dreptul la protectie
subsidiara, in sensul de a beneficia de tratamentul cel mai favorabil prevazut de lege pentru
dobandirea proprietatilor mobiliare si imobiliare sau asigurari sociale/asigurari sociale de
sanatate, institutiile statului roman si societatile bancare reclamate in prezenta cauza ii aplica
tratament diferentiat

- Tn urma solicitarii de sprijin in solutionarea situatiei locative, Institutia Primarului
Sectorului 4 Bucuresti i-a comunicat ca aspectele semnalate nu sunt de competenta institutiei

- reclama ca a adresat trei cereri catre societati bancare diferite si nu i s-a explicat
care este procedura pe care trebuie sa o urmeze, de aceea a facut aceste solicitari si in scris

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 3-7, filele 12-26, filele 37-39)

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 7362/12.12.2016,
petentul sustine ca in anul 2015, cand a solicitat deschiderea unui cont bancar celor trei
institutii bancare reclamate in prezenta cauza a fost refuzat pe motiv ca Iranul este sub
sanctiune. Considera ca nu facea parte din aceasta categorie.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 683/06.02.2017, petentul sustine
ca a solicitat din nou deschiderea unui cont reclamatei Raiffeisen Bank, in data de
20.12.2016, iar in data de 01.02.2017 a fost pus sa faca o noua cerere.

4.1.3.1. In data de 23.01.2017, BRD a refuzat sé ii primeasca solicitarea pe motiv ca
este institutie bancara privata.

4.1.3.2. Sunt atasate documente la dosar (filele 64-77)

4.2. Sustinerile partii reclamate Raiffeisen Bank S.A.

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6573/03.11.2016, partea reclamata
solicita respingerea cererii ca fiind tardiv introdusa, iar pe fond respingerea cererii ca
neintemeiata (avand in vedere aplicabilitatea, in cazul cetatenilor iranieni, a reglementarilor
nationale, europene si internationale referitoare la regimurile sanctionarii, la cunoasterea
clientelei, prevenirii banilor si finantarii terorismului, in vigoare la data la care petentul s-a
adresat bancii)

- petitia nu indeplineste conditiile de forma;

- petentul nu a specificat in ce a constat tratamentul diferit aplicat acestuia, comparativ
cu tratamentul aplicat altor persoane aflate in situatii identice sau similare cu cea a petentului
(cetatean iranian)

- in legatura cu sustineriile petentului, legte de cetatenia iraniana, precizeaza ca
societatea desfasoara activitatea financiar bancara in conformitate cu dispozitile legale
aplicabile institutiilor de credit, in domeniul cunoasterii clientelei, prevenirii spalarii banilor si
finantarii terorismului (Regulamentul nr. 9 din 3 iulie 2008 privind cunoasterea clientelei in
scopul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului)
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- banca aplica politica de grup a Raiffeisen Bank International, care la randul ei aplica
regimurile sanctionarii adaptate la nivelul Consiliului de Securitate al ONU si la nivel UE;

- pana la data de 16 ianuarie 2016, fiind aplicabil regimul sanctiunilor internationale, in
cazul cetatenilor iranieni, institutiile de credit aveau obligatia respectarii dispozitiilor art. 30 ale
Regulamentului UE nr. 267/2012 privind masurile restrictive impotriva Iranului, in varianta
existenta la momentul transmiterii raspunsului catre petent;

- in prezent, aceasta prevedere este abrogata de Regulamentul UE nr. 1861 din 18
octombrie 2015 de modificare a regulamentului mentionat mai sus. Incepand cu luna ianuarie
2016, UE a ridicat toate sanctiunile economice si financiare in legatura cu programul nuclear
iranian; ca o consecinta a ridicarii acestor sanctiuni a fost ridicata si interdictia transferurilor
catre si din Iran, transferurile de fonduri intre persoanele, entitatile sau organismele UE,
inclusiv institutiile financiare si de credit din UE cu entitati sau organisme iraniene sunt
permise;

4.3. Sustinerile partii reclamate ING Bank N.V. Amsterdam-Sucursala Bucuresti

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6589/03.11.2016, partea reclamata
sustine ca, in conformitate cu politica privind tranzactiile cu tarile cu risc crescut (printre care
se afla si Iran), ING poate intra in relatie de afaceri cu cetateni iranieni cat timp acestia pot
proba rezidenta pe termen lung pe teritoriul altei tari fara grad crescut de risc.

- in ceea ce priveste categoria cetatenilor cu statut de protectie subsidiara in Romania,
inclusiv cetateni ai statelor cu grad crescut de risc, ING a decis sa faciliteze accesul la
produse bancare de baza. Astfel, in vederea identificarii si stabilirii domiciliului persoanelor ce
fac parte din aceasta categorie, banca accepta permisul de sedere temporara care atesta
statutul de refugiat;

- decizia a fost luata pe fondul situatiei internationale actuale, a cresterii numarului de
solicitari primite de banca de a intra in relatie cu cetateni cu statut de refugiat;

- in ceea ce priveste intrarea in relatie cu petentul, mentioneaza ca a incercat
contactarea acestuia la numarul specificat pe cerere, insa numarut este indisponibil pentru
apeluri de primire.

4.4. Sustinerile partii reclamate BRD Groupe Societe Generale

4.4.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 6614/03.11.2016, partea reclamata
sustine ca a furnizat toate informatiile solicitate de acesta cu privire la documentele necesare
in vederea deschiderii unui cont curent. Ataseaza scrisoarea BRD nr. 1617/15.06.2015 (fila
52 din dosar)

4.5. Sustinerile Institutiei Primarului Sectorului 4 Bucuresti

4.5.1. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 6615/03.11.2016, partea reclamata
solicita admiterea exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu in prezenta cauza si respingerea

petitiei ca fiind tardiv formulata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaz& neacordarea creditului
solicitat unor institutii bancare si faptul ca petentul nu a beneficiat de tratamentul cel mai
favorabil prevazut de lege pentru dobandirea proprietatilor mobiliare si imobiliare.

5.1.1. Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocata in
prezenta cauza din oficiu si de catre reclamatii Raiffeisen Bank S.A. si Institutia Primarului
Sectorului 4 Bucuresti

5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Astfel, Colegiul retine ca in plangerea acestuia, petentul sustine ca desi in
conformitate cu prevederile legale in vigoare are dreptul la protectie subsidiara, in sensul de a
beneficia de tratamentul cel mai favorabil prevazut de lege pentru dobandirea proprietatilor
mobiliare si imobiliare sau asigurari sociale/asigurari sociale de sanatate, institutiile statului
roman si societatile bancare reclamate in prezenta cauza ii aplica tratament diferentiat.

5.3.1. Colegiul director retine, din documentele depuse in prezentul dosar si situatiile
reclamate de petent, ca faptele s-au petrecut in perioara 17.01.2012-15.06.2015, iar petitia a
fost depusa la data de 29.08.2016, fiind constituit dosarul nr. 557/2016. Dezvoltand acestea,
se arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste partea reclamata Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti se
arata ca petentul a formulat cerere prin care solicita sprijin in solutionarea situatiei locative la
data de 03.03.2014, cerere inregistrata sub nr. 7757, iar petentul a formulat sesizarea la data
de 29.08.2016 (dosarul nr. 557/2016);

- In ceea ce priveste reclamata Raiffeisen Bank S.A. se arata ca data inregistrarii
cererii petentului este data de 11.05.2015, iar petentul a formulat sesizarea la data de
29.08.2016 (dosarul nr. 557/2016);

5.3.3. Ca si criteriu de discriminare, petentul sustine ca este de nationalitate iraniana

5.4. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
»(1) Persoana care se considera discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.

5.4.1. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.5. Ori, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 5066/29.08.2016, Colegiul director
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, petentul avand cunostinta
despre faptele deduse solutionarii in data de 03.03.2014, cand petentul a formulat cerere prin
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care solicita sprijin Tn solutionarea situatiei locative si in data de 11.05.2015, cand petentul a
depus cererea la institutia bancara. Consiliul National pentru Combaterea discriminarii putea
analiza faptele circumscrise unui interval determinat de timp in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a faptelor de discriminare si anume 02.03.2015,
respectiv 10.05.2016.

5.6. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicats,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererilor sale adresate Institutiei Primarului Sectorului 4 Bucuresti si institutiei
bancare Raiffeisen Bank S.A. s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20
alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
introducerii plangerii.

5.7. Pe fond, in ceea ce priveste partea reclamata BRD Gropue Societe Generale,
Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.7.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.7.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restricfie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.7.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7.4. Colegiul director retine ca este vorba despre solicitarea de deschidere a unui
cont bancar.

5.7.5. Se retin apararile partii reclamate prin intermediul carora se arata ca au fost
furnizate toate informatiile solicitate de petent cu privire la documentele necesare in vederea
deschiderii unui cont current, iar petentul nu a depus documentele solicitate.

5.7.6. Analizédnd finscrisurile de la dosar, Colegiul director retine ca fapta de
discriminare reclamata in ceea ce priveste reclamatul BRD Groupe Societe Generale nu
existd in prezenta cauza. In spetd nu se poate retine tratamentul diferentiat pe care petentul il
reclama, deoarece s-a constata ca exista petentul nu a depus documentele solicitate de
institutia bancara prin Scrisoarea nr. 1617/15.06.2015.

5.7.7. In concluzie, reclamatul nu a comis fapta pentru care este acuzat de
discriminare.

5.8. In ceea ce priveste partea reclamatd ING Bank N.V. Amsterdam — Sucursala
Bucuresti, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.8.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

[..]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), faté de alte persoane, in afaré cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intréa sub incidenta legii penale.
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5.8.2. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

5.8.3. In analiza elementelor faptei de discirminare Colegiul Director, fati de elementul
comparatie, se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din
Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivad sau
rezonabild”. Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995).

5.8.4. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8.5. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).

5.8.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu” [...]; Tn prezenta speta petentul se considera discriminat pentru ca a fost
refuzat in ceea ce priveste deschiderea unui cont bancar pe motiv ca Iranul este sub
sanctiune si considera ca nu facea parte din aceasta categorie.

5.8.7. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”,
art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.8.8. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista
o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.8.9. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.8.10. Colegiul director retine apararile partii reclamate, in sensul ca in conformitate
cu politica privind tranzactiile cu tarile cu risc crescut (printre care se afla si Iran), ING poate
intra n relatie de afaceri cu cetateni iranieni cat timp acestia pot proba rezidenta pe termen
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lung pe teritoriul altei tari fira grad crescut de risc. in ceea ce priveste situatia petentului,
Colegiul director trebuie sa analizeze situatia comparabila.

5.8.11. Astfel, se retin apararile partii reclamate, prin care se arata ca, in ceea
ce priveste categoria cetatenilor cu statut de protectie subsidiara in Romania, inclusiv cetateni
ai statelor cu grad crescut de risc, ING a decis sa faciliteze accesul la produse bancare de
baza. Astfel, in vederea identificarii si stabilirii domiciliului persoanelor ce fac parte din
aceasta categorie, banca accepta permisul de sedere temporara care atesta statutul de
refugiat. Decizia a fost luata pe fondul situatiei internationale actuale, a cresterii numarului de
solicitari primite de banca de a intra in relatie cu cetateni cu statut de refugiat;

5.8.13. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta
art.1 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie
comparabila.

5.8.14. In consecinta, Colegiul director considerd ca in prezenta cauzi existd o
justificare obiectiva, nefiind specificat tratamentul diferentiat aplicat, comparativ cu
tratamentul altor persoane aflate in situatji identice sau similare cu cea a petentului (cetatenie
iraniana).

5.8.15. Colegiul director constata ca nu exista o situatie de diferentiere intre situatii
analoage, conform celor aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de reclamatii Raiffesen Bank S.A. si
Institutia primarului Sectorului 4 Bucuresti

2. Faptele prezentate in petitie, ce fac referire la partea reclamata BRD Groupe
Societe Generale nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile ulterioare, petentul nedepundnd documentele solicitate de catre institutia
bancara;

3. In ceea ce priveste faptele prezenatte in petitie, ce fac referire la partea reclamata
ING Bank N.V. Amsterdam — Sucursala Bucuresti, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata; in sensul ca nu sunt sitautii comparabile;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata in drept si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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