CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.330
din 27.04.2016

Dosar nr: 552/2015

Petitia nr: 6028/18.09.2015

Petent: ................

Reclamat: Wizz Air Hungary Ktf Budapest, Sucursala Otopeni

Obiect: concedierea petentului pe criteriul de apartenenta sindicala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

I

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta partii reclamate

2.1. Wizz Air Hungary Ktf Budapest Sucursala Otopeni cu sediul in Cladirea Airport Plaza,
intrarea B, str. Drumul Garii Odai, nr.1, et. 3, camera 307, 075100 Otopeni, jud. lifov, prin aparator
ales: DLA PIPER DINU SCA cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu, nr.89-97,
(Cladirea Metropolis), Aripa de Est, et.1, sector 1, cod postal 010624

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul susiine ca s-a dispus concedierea disciplinara pentru fapte ce au legatura cu
infiintarea Sindicatului Aerolimit Professional, al carui presedinte este, potrivit Hotararii civile nr.
3100/02.07.2014, pronuntata de Judecatoria Giurgiu.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 6028/07.10.2015, iar prin adresa nr.
6485 din 07.10.2015 Wizz Air Hungary Ktf Budapest Sucursala Otopeni, prin reprezentant pentru
termenul din 27.10.2015.

3.3. La termenul de audieri din data de 27.10.2015, partile au fost prezente.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul avand functia de Instructor al Echipajului de Bord in cadrul companiei Wizz Air
Hungary KFT, Sucursala Otopeni sustine ca s-a dispus concedierea disciplinara pentru fapte ce au
legatura cu infiintarea Sindicatului Aerolimit Professional, al carui presedinte este, potrivit Hotararii
civile nr. 3100/02.07.2014, pronuntata de Judecatoria Giurgiu.

Petentul sustine faptul ca, in aceeasi perioada, dintr-un numar de cca 400 de salariati, au fost
concediati un numar de 19 salariati, motivul fiind cel al reorganizarii. Toate cele 19 persoane
concediate fiind membri de sindicat. Acestia au obtinut dupa 8 luni de zile anularea acelor decizii de
concediere din dosarul 79/93/2015, decizia nr. 2050/2015, pronuntata la data de 16 iulie 2015, de
catre acelasi Tribunal llifov.

De asemenea, petentul sustine faptul ca reclamata a introdus actiune in instan{a in vederea
desfiintarii Sindicatului Aerolimit Professional. in data de 18 decembrie 2015 un angajat al bazei
Otopeni depune cerere de chemare in judecata la Judecatoria Giurgiu, reclamand faptul ca a avut loc
concedieri recente Tn baza iar Sindicatul nu mai intruneste conditiile de constituire, cerand dizolvarea
acestuia. Judecatoria Giurgiu a admis exceptia lipsei de interes a reclamatului, invocata de catre
sindicat si a respins cererea, prin hotararea nr. 218/2015 emisa in data de 12 mai 2015.

Petentul precizeaza faptul ca, Consiliul s-a pronuntat prin Hotararea nr. 260/03.06.2015, in
care a sanctionat partea reclamata cu 25.000 lei.

Petentul sustine faptul ca toate actiunile reclamatei au un singur scop, respectiv desfiintarea
sindicatului infiintat la nivel de Wizz Air, prima actiune fiind concedierea petentului sub falsul motiv al
abaterii disciplinare, fapt confirmat chiar prin decizia Tribunalului lIfov nr. 914/2015.

Din 19 martie 2015, reclamata refuza sa puna in aplicare o sentinta judecatoreasca fiindu-i
refuzat dreptul la munca si la demnitate, pe motiv ca ar reprezinta un pericol pentru siguranta
zborului. De la data reintegrarii si pana in prezent petentul nu a primit legitimatia de serviciu,
uniforma, accesul la sistemul informatic al societatii, precum si sarcini de zbor sau de instruire
conform fisei postului. In schimb a fost remunerat conform salariului de baza contractual, acesta fiind
cea mai mica parte din care este compus salariul petentului.

De asemenea, decizia reclamatei de a-1 exclude din sistemul informatic i-a prejudiciat dreptul
de a folosi sistemul de bilete al angajatilor (Private Travel) si beneficiile incluse, acest fapt cauzandu-i
pierderi financiare.

Motivul marginalizarii celor doi lideri de sindicat , invocat de reclamata si Hungarian Civil
Aviation Authority (HCAA), fiind plangerile penale depuse in numele membrilor de sindicat ilegal
concediatj.

Petentul depune copii ale urmatoarelor inscrisuri: contractul individual de munca, Convocarea
disciplinara din 2014, Procesul verbal si hotararea de infiintare a sindicatului Aerolimit Professinal,
Decizia nr. 2050/2015 din 16 iulie 2015, pronuntata de Tribunalul llfov, Actiune dizolvare sindicat,
Hotararea CNCD nr. 260/03.06.2015, Decizia nr. 914/2015 din 19.03.2015, pronuntata de Tribunalul
lIfov, Cererea de reintegrare efectiva si raspunsurile societatii Wizzair, Corespondenta intre
reclamata si Autoritatea Aeronautica Maghiara.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 6896/26.10.2015, partea
reclamata invoca exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la aspectele sesizate, respectiv
litigiile de munca, concedierea altor salariati ai Wizz Air pentru motive care nu {in de persoana
salariatului, legalitatea deciziei de concediere disciplinara, punerea in executare a unei sentinte
judecatoresti, precum si fata de legalitatea masurilor luate de catre reclamata, in functie de specificul
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activitatii desfasurate si de cerintele profesionale concrete pe care functia detinuta de petent le
presupune.

4.2.2. Solicita clasarea capetelor de cerere deja analizate de Consiliu prin dosarul nr.
698/2014 solutionat prin hotararea nr.260/03.06.2015, respectiv restructurarea bazei din Otopeni
privind o pretinsa discriminare pe motiv de apartenenta sindicala a fostilor salariati ai Wizz Air.

4.2.3. In opinia partii reclamate, petentul aduce in discutie dosarul nr. 20920/236/2014 avand
ca obiect cererea de dizolvare a Sindicatului formulata de.... salariat al Wizz Air, aceasta fiind o
disputa judiciara in care reclamata nu este parte.

4.2.4. Reclamatul precizeaza evolutia contractuala a petentului cu Wizz Air si considera ca nu

exista un tratament discriminatoriu din urmatoarele considerente:
- la data de 20.10.2014 si 21.10.2014, petentul a incalcat politicile interne ale reclamatei, respectiv
art. 3 din Politica privind comunicarea externa a reclamatei, precum si art.17 din Contractul Individual
de munca, potrivit caruia petentul avea obligatia de confidentialitate in legatura cu orice informatie
legata de

a. raportul de munca;

b. politicile interne Wizz Air;

c. datele tehnice si financiare ale Wizz Air, comunicarea externa a salariatilor Wizz Air trebuia
realizata numai in conditiile si termenii stabiliti prin politicile interne opozabile salariatilor, astfel incat,
sa evite orice risc de prejudiciere a companiei, prin declaratiile facute in spatiul public de catre
salariatii sai.

Incélcarea prevederilor mentionate anterior s-a realizat prin postarea de cétre petent a unor
comentarii pe pagina de facebook a Sindicatului Aerolimit Professional prin care au fost facute
publice Tn mod intentionat informatii confidentiale privind politica si termenii de angajare in cadrul
Wizz Air, informatii de natura de a afecta inclusiv imaginea Wizz Air pe piata muncii, si mai ales de a
expune compania riscului unor pierderi financiare, de personal si de imagine. Comentariile petentului
au pus Wizz Air intr-o lumina nefavorabila si intr-o pozitie de inferioritate faia de companii
concurente, actionand pe aceeasi piata a transportului aerian de pasageri low cost.

4.2.5. La data de 28.10.2014, ca urmare a constatarii ca faptele anterior descrise constituie

abateri disciplinare, reclamata a emis Decizia de concediere nr. 1/28.10.2014 privind desfacerea
disciplinara a contractului de munca a petentului.
Petentul a contestat Decizia de concediere prin care s-a decis reintegrarea in functia detinuta anterior
si obligarea reclamatei la plata tuturor drepturilor salariale cuvenite pe perioada cuprinsa intre data
emiterii Deciziei de Concediere atacate si data reintegrarii, indexate, majorate si reactualizate,
precum si obligarea reclamatei la plata de daune morale de 1000 lei.

4.2.6. Reclamatul arata ca faptele considerate de petent a fi discriminatorii nu contureaza
existenta unei fapte de discriminare in sensul O.G. 137/2000.

In ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la sarcinile de zbor, aratd ca,
particularitatile sectorului de activitate in care opereaza reclamata impun acesteia respectarea cu
strictete a prevederilor legale, inclusiv a celor adoptate la nivelul Uniunii Europene, si anume:
Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008
privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranta a
Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si
a Directivei 2004/36/CE si (b) Regulamenutul (UE) nr.965/2012 al Comisiei din 5 octombrie 2012 de
stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la operatiunile aeriene in
temeiul Regulamentului (CE) nr.216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului.

Astfel, reclamata sustine ca are obligatia de a-si desfasura activitatea inclusiv organizarea
mijloacelor necesare pentru amploarea si sfera operatiunilor, precum organizarea programului de
zbor si echiparea aeronavelor cu personal corespunzator in vederea mentinerii unui nivel ridicat de
siguranta a zborurilor operate de Wizz Air.

In acest context, reclamata in calitate de operator aerian care desfisoara operatiuni de
transport aerian comercial trebuie sa ia masurile considerate necesare pentru a da eficienta cerintei
esentiale de asigurare a conditiilor de operare in siguranta a aeronavelor. Aceste masuri pot include
exercitarea dreptului operatorului de a solicita salariatilor sai sa nu Tsi indeplineasca atributiile ce le
revin conform contractului individual de munca pe anumite perioade de timp, drept exemplu:
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operatorul este indreptatit sa solicite salariatilor ce ocupa posturi de insotitor de zbor sa nu fsi
desfasoare activitatea specifica prin imbarcarea si participarea ca membru al echipajului in zborurile
efectuate cu aeronavele Wizz Air.

4.2.7. In ceea ce-l priveste pe petent, reclamata a decis s& nu solicite acestuia sa Tsi
indeplineasca atributiile de serviciu ca urmare a identificarii unui potential risc cu privire la siguranta
zborurilor. Astfel, ulterior anularii Deciziei de Concediere, reclamata a primit un numar semnificativ de
rapoarte si sesizari (prin e-mail si de la baza Otopeni semnate de salariati), prin care alti insotitori de
zbor ai Wzz Air isi exprima convingerea ca siguranta zborurilor ar fi periclitatd in cazul participarii
petentului alaturi de ei ca membru al echipajului pe zborurile operate de Wizz Air si solicita ca acestia
sa nu fie pusi pe acelasi zbor cu petentul, (Reda din confinutul sesizarilor primite de catre Wizz Air
din partea unor salariatj).

Reclamata mentioneaza faptul ca masura preventiva in vederea mentinerii si imbunatatirii sigurantei
zborurilor a fost luata de reclamata si in contextul unor comunicari si consultari cu Autoritatea de
Aviatie Civila Ungaria, care exercita, conform legii, supravegherea asupra activitatii desfasurate de
reclamata, masura fiind confirmata de catre autoritate, asa cum rezulta din corespondenta dintre
reclamata si autoritate depusa la dosar de petent.

Reclamata invoca lipsa indeplinirii conditiilor art. 2.alin.1 din OG 137/2000, respectiv, lipsa criteriu,
lipsa probe, nu exista tratament diferentiat.

4.2.8. Mai mult, precizeaza faptul ca au existat diferite cazuri a unor persoane aflate in situatii
analoage si comparabile cu petentul la care s-a dispus acelasi tratament, exemplu, membrii ai
echipajului de zbor carora nu le-a mai fost solicitata desfasurarea activitatii pe anumite perioade de
timp (M.V.si MMI).

4.2.9. In concluzie, solicita respingerea sesizarii ca inadmisibila, in sensul ca CNCD nu este
competent sa solutioneze solicitarile petentului cu privire la punerea in aplicare a Sentintei Civile
nr.914/19.03.2015, iar pe fond solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata deoarece aspectele
sesizate nu constituie fapte de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
materiala invocata de catre partea reclamata cu privire la aspectele sesizate, si anume litigiile de
munca si punerea in executare a unei sentinte judecatoresti. Colegiul director refine ca desfacerea
contractului de munca a avut la baza apartenenta petentului la sindicatul Aerolimit Professional (lider
de sindicat). In acest sens mentiondm faptul c&, Colegiul director nu a analizat temeinicia si
legalitatea deciziei de concediere, (aceasta din urma fiind analizata de instanta de judecata
competenta in dosarul nr. 3553/93/2014, ce a avut drept obiect ,contestatie decizie concediere”), ci a
analizat efectele produse, si anume tratamentul care a dus la concedierea petentului pe motive
sindicale. Motivul concedierii s-a datorat postarilor pe pagina de Facebook a informatiilor legate de
sindicat, incalcaAnd astfel regulamentul intern care interzice comentariile negative la adresa
companiei. Instanta de judecata (Tribunalul llfov) a anulat aceasta decizie. Dupa anularea deciziei de
concediere de catre instanta angajatorul nu a acordat legitimatia de serviciu, uniforma, nu i s-a activat
contul Aims si Webmail, din acelasi motiv ca este liderul sindicatului Aerolimit Professional. In ceea
ce priveste solicitarea reclamatului Tn vederea clasarii petitiei la cea anterioara pe motiv ca CNCD a
mai analizat o pretinsa discriminare pe criteriul de apartenenta sindicala a fostilor salariati ai Wizz Air
in procesul de restructurare solutionata prin Hotararea nr.260 din 03.06.2015, Colegiul director retine
faptul ca petentul in sesizarea solutionata prin hotararea precizata mai sus a avut calitatea de
reprezentant al membirilor de sindicat si nu de petent. Astfel, Colegiul director este de opinie ca petitia
respectiva nu a fost formulata in nume propriu pentru a putea fi clasata la petitia anterioara.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o
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categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel, se poate considera discriminare:

« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23
iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constatd ca opozifia conducerii societatii reclamate faia de ideea
existentei unui sindicat reprezinta o diferentiere intre cei care si-au manifestat aceasta intentie si
celelalte persoane.

5.6. In mod similar, Colegiul director constaté ca disponibilizarea petentului (insotitor de zbor)
si nedisponibilizarea altora (la fel, insotitori de zbor) reprezinta o diferentiere.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] .,oe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12),
art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie
sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. Colegiul director constata urmatoarele:

- conducerea societatii reclamate si-a exprimat dezacordul fata de infiintarea sindicatului;
- a desfacut contractul petentului (lider de sindicat) datorita faptului ca si-a promovat sindicatul
pe Facebook;

5.9. Colegiul director este de opinie ca opozitia angajatorului prin organele sale de conducere
la infiintarea sindicatului Aerolimit Professional, efectele produse perse de catre tratamentul care a
dus la concedierea petentului precum si atitudinea ulterioara de a incerca prin orice mijloace (inclusiv
prin concedierea unor membrii de sindicat, sub aparenta reorganizarii activitatii) sa obtina dizolvarea
sindicatului constituie o ingerintd in dreptul petentului la libertate sindicala, aparat de art. 11 din
Conventie.

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala
(O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...]
Jrestrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul nr. 12, art.
1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.11. Drepturile invocate de petent sunt dreptul la demnitate si dreptul la munca. Prin actiunile
reclamatului s-a creat o atmosfera de intimidare, astfel s-a atins acest drept, iar prin desfacerea
contractelor de munca, dreptul la munca.
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5.12. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata.
Faptele reclamatului reprezinta discriminare directa, intrucat se creeaza o deosebire pe criteriul
apartenentei sindicale, care a avut ca scop limitarea dreptului la demnitate respectiv a dreptului la
munca.

5.13. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdfi atrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.14. Colegiul director constata ca prin concedierea petentului, reclamatul a avut un
comportament activ, care a produs efecte ce a defavorizat in mod nejustificat persoanele membre ale
sindicatului al carui presedinte/lider era petentul, astfel ca sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 al
0O.G. nr. 137/2000. Aceasta fapta atrage raspunderea contraventionala a reclamaului.

5.15. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
vérstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; [...] f) dreptul de
aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta; [...]".

5.16. Colegiul director constata ca desfacerea contractului de munca s-a bazat pe o evaluare
subiectiva (capitolul ,atitudinea generald”) care a dezavantajat persoanele asociate cu sindicatul
format, respectiv liderul de sindicat, astfel sunt incidente prevederile art. 7 lit. a din O.G. nr. 137/2000.

5.17. Conform art. 26 alin. 1 ,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (4), (5) si (7), art. 5-8, art.
10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.18. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei
pentru efectele produse perse de catre tratamentul care a dus la concedierea petentului pe motive
sindicale avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a avut ca scop stoparea miscarii sindicale, ceea ce este o fapta extrem de grava.

5.19. Conform alin. 2, art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,Consiliul sau, dupa caz, instanta de
judecatd poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un
rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoresti”.

5.20. in consecintd, Colegiul director obligd reclamatul s& comunice rezumatul prezentei
hotarari in mass-media de circulatie nationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala privind litigiile de munca si punerea in
executare a unei sentinte judecatoresti invocata de catre partea reclamata;

2. Efectele produse perse de catre tratamentul care a dus la concedierea petentului pe motive
sindicale reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 coroborate cu art. 7 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei (pentru efectele produse perse de
catre tratamentul care a dus la concedierea petentului pe motive sindicale) pentru WIZZ Air Hungary
Kft. Budapest, Sucursala Otopeni, Cladirea Airport Plaza, Drumul Garii Odaii nr. 1A, et. 3, cam. 307,
intrarea B, cod 075100, Otopeni, judetul lifov, inregistrata J23/2805/2013, CUI 26621427, conform
art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

4. Obliga reclamatul sa comunice rezumatul prezentei hotarari in mass-media;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti (pentru urmarirea platii amenzii).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti, dovada platii si a publicarii hotararii in presa se va trimite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hot&rarii. In caz contrar C.N.C.D. va lua mésurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE PETRE — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 16.05.2016

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
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privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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