CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 33
din data de 23.01.2019

Dosar nr. 197/2018

Petitia nr. 1595/22.03.2018

Petent:

Reclamat: -Comisar sef adjunct Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Covasna

Obiect: interzicerea folosirii pe produsele alimentare a unei expresii in limba maghiara:
“szekely izek-gust secuiesc” in anul 2015 si fapte necorespunzatoare de-a lungul carierei
culminand cu o altercatie solutionata de Curtea de Apel Brasov din aprilie 2017 prin care
reclamatul a primit daune morale de 1000 euro.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului
, Circumscriptia electorala nr. 15, Judetul Covasna
, Circumscriptia electorala nr. 15, Judetul Covasna.
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
-Comisar sef adjunct Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Covasna,
str. Gabor Aron, nr. 1, Sf. Gheorghe.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petitia a fost adresata de petenti catre Primul Ministru al Romaniei, si a fost
directionata spre solutionare de Secretariatul General al Guvernului Romaniei catre
Autoritatea pentru Protectia Consumatorului care a redirectionat spre solutionare la CNCD,
Petentii reclama faptul ca, partea reclamata in calitate de Comisar sef adjunct CIJPC
Covasna, in februarie 2015 a interzis folosirea pe produsele alimentare a expresiei, “szekely
izek-gust secuiesc”.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.2792.14.05.2018, au fost citati domnii, pentru data de
04.06.2018, cu invocarea exceptiei de necompetentd materialda in ceea ce priveste
evenimentele care au un caracter penal si exceptie de tardivitate pentru cele ce au fost
savarsite in anul 2015. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentii au considerat necesar, sa-i faca o prezentare partii reclamate in continutul
petitiei, din punct de vedere al faptelor negative pe care le-a savarsit la locurilor de munca, pe
care le-a schimbat permanent pe motiv de indisciplind. Acestia sustin ca partea reclamata a
lucrat in anii 1990 la Inspectoratul de Politie Judetean Covasna, iar in anul 1992 o detinuta I-a
denuntat pentru tentativd de viol, iar in urma sesizarii a fost eliberat din functie pentru
“‘comportament neadecvat si agresiv’. Dupa mai multe locuri de munca schimbate in mod
frecvent prin destituiri, in data de 16 martie a anului 2013 a fost numit Comisar sef adjunct in
cadrul ANPC. In luna februarie 2015, CJPC Covasna in urma unor controale efectuate in
inspectie alimentara, a solicitat indepartarea etichetelor cu continutul in limba maghiara
“szekely izek-gust secuiesc”, de pe unele produse alimentare. Petentii declara ca, partea
reclamata ar fi impotriva acestor denumiri, existand o declaratie in acest sens in Cotidianul
Kronika: “gustul secuiesc nu exista...ci doar acru si dulce”. Pe piata din Romania existand
denumiri spre comercializare a unor produse alimentare ce poarta inscriptia: “gusturi
romanesti”. Ulterior acestui eveniment, partea reclamata a manifestat un comportament
agresiv/violent, fiind angrenat in altercatii fizice Tn urma carora a necesitat ingrijiri medicale,
primind despagubiri financiare in instanta.

Sustinerile partii reclamate
6. -

V. Motivele de fapt si de drept

7. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partea reclamata a interzis folosirea pe produsele alimentare a expresiei, “szekely
izek-gust secuiesc” in februarie 2015, iar in urma unei altercatii fizice produse in anul 2017,
Curtea de Apel Brasov i-a acordat despagubiri morale de 1000 euro.

CNCD a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala pentru aspectele penale
invederate si de tardivitate pentru faptele produse in anul 2015.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatd iTn sensul existentei ca circumstania concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

8. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
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» dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii, mentine exceptia
de necompetenta materiala in ceea ce priveste evenimentele care au un caracter penal si de
tardivitate pentru evenimentelor sdvarsite in anul 2015. in acest sens, petentii relateaza o
serie de fapte produse de catre partea reclamata, prin comportamentul manifestat in mod
violent al acestuia, fiind autorul unei altercatii in acest sens, in urma caruia a suferit o
vatamare fizica, fiind nevoit sa recurga la ingrijiri medicale si la solicitarea de despagubiri. n
luna februarie 2015, CJPC Covasna in urma unor controale efectuate in inspectie alimentara,
a solicitat indepartarea etichetelor cu continutul in limba maghiara “szekely izek-gust
secuiesc”, de pe unele produse alimentare, partea reclamata fiind la acel moment Comisar
sef adjunct in cadrul ANPC. Fata de acest aspect, fapta dedusa solutionarii nu excede
termenul de un an prevazut de art.20, alin.1 din O.G. nr. 137/2000, “persoana care se
considerd discriminatéd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data sévérsirii faptei
sau de la data la care putea sé& ia cunostinta de savarsirea ei’. Hoararea in cauza, produce
efecte Tn timp si spatiu de la adoptarea ei si pana la stingerea efectelor, avand un caracter
continuu al aplicarii. Prin cauzistica sa, Colegiul director a aratat in mod constant ca, normele
cu caracter juridic care se aplica in mod curent produc efecte continue, astfel nu se poate
admite exceptia de tardivitate pe motivul ca norma juridica a fost adoptata anterior termenului
de un an invederat de O.G nr. 137/2000, pentru introducerea petitiei la CNCD. Dar in
aceasta situatie, este vorba de o fapta produsa in anul 2015, si care prevedea eliminarea
unei etichete de pe un produs alimentar de pe piata comercializarii. Produsul in cauza, avea
inscriptionat pe etichetd un text in limba maghiard cu scop de reclama: “szekely izek-gust
secuiesc”.

In cauza, Colegiul director admite cele doud exceptii de necompetenta invocate in
procedura de citare a partilor, in privinta faptelor penale si a tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE
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1. Colegiul director admite exceptiile de necompetenta invocate in procedura de citare a
partilor, privind faptelor penale si a tardivitatea introducerii plangerii la CNCD.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a), Circumscriptia electorala nr. 15, Judetul Covasna.

b) -Deputat, Circumscriptia electorala nr. 15, Judetul Covasna.

c) -Comisar sef adjunct Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Covasna,
str. Gabor Aron, nr. 1, Sf. Gheorghe.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
CRISTIAN JURA—- Membru
DINCA ILIE- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA- Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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