CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 33
din 18.01.2017

Dosar nr.: 209/2016

Petitia nr.: 1651/21.03.2016

Petenta: SC Plutus Pub SRL

Reclamat: Inspectoratul Teritorial de Munca Suceava

Obiect: In urma controlului efectuat de reclamat a constat ca angajatorul a primit la
munca doua persoane fara a le intocmi contracte individuale de munca si a aplicat
sanctiunea contraventionala prevazuta de lege in sarcina sa, iar persoanelor ce desfasurau
activitatea nu le-a aplicat nicio sanctiune contraventionala.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.2. SC Plutus Pub SRL,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Teritorial de Munca Suceava,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. In urma controlului efectuat de reclamatd a identificat doud persoane ce desfiasurau
activitate pentru petenta, fara a avea intocmite si inregistrate contracte individuale de
munca si a fost sanctionata contraventional conform legii, iar cele doua persoane ce
prestau activitate pentru pententa nu au fost sanctionate pentru aceeasi fapta.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia Tnregistrata sub nr.1651/04.04.2016 petenta a fost instiintatd asupra
termenului din data de 25.04.2016 stabilit de Consiliu. A fost invocat din oficiu lipsa calitatii
procesuale active a societatii. Prin citatia inregistrata sub nr.2009/04.04.2016, reclamatul a
fost instiintat asupra termenului din data de 25.04.2016 stabilit de Consiliu.

3.3. A fost depus punct de vedere de reclamat, inregistrat sub nr.2692/26.04.2016,
comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.2873/06.05.2016

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta prin sesizarea inregistratda sub nr.1651/21.03.2016, invedereaza ca
reclamatul a procedat in cadrul controlului Tn mod discriminator, in sensul ca a constatat in
sarcina petentei, in calitate de angajator, contraventia prevazuta de art.269 alin.1 lit.e) din
Codul muncii, in timp ce angajatilor, identificafi fara contracte individuale de munca nu li s-a
aplicat sanctiunea.

4.1.2. Societatea are ca obiect de activitate comertul cu pizza, desfasurandu-si
activitatea si la punctul de lucru din Piata George Enescu din municipiul Suceava. In data
de 02.12.2015, a avut loc un control al reclamatului, care s-a soldat cu aplicarea amenzii
contraventionale in cuantum de 10.000 lei/persoana depistata, pentru fapta indicata
anterior.

4.1.3. Cei doi angajati identificati la munca fara forme legale, au fost tratati in mod
preferential, nefiind sanctionati contraventional, desi in cuprinsul legii este prevazuta si
constatarea si aplicarea sanctiunii persoanelor ce presteaza munca fara forme legale.

4.1.4. Mai mult, reclamatul in cadrul litigiului privind contestatia procesului-verbal
contraventional mentionat, aflat pe rolul Judecatoriei Suceava, dosarul nr.8662/314/2015,
indica ca martor, una din cele doua persoane identificate in cadrul controlului.

4.1.5. Se solicita constatarea discriminarii si aplicarea unei amenzi contraventionale si
obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media un rezumat al hotararii.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr.2692/26.04.2016, invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei si exceptia inadmisibilitatii petitiei,
intrucat in cauza nu sunt intrunite elemetele constitutive ale art.2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata.

4.2.2. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

4.2.3. In fapt, in urma controlului efectuat de reclamat, in data de 02.12.2015, la
punctul de lucru al petentei, pizzeria, s-a constat ca petenta a primit la munca doua
persoane din data de 14.09.2015, respectiv 23.11.2015, fara a le intocmi contracte
individuale de munca, anterior inceperii raporturile de munca, asa cum prevede legislatia in
materie, motiv pentru care s-a aplicat sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de
20.000 lei, intocmindu-se in acest sens procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor.

4.2.4. Nemultumirile petentei privind neaplicarea sanctiunii amenzii si celor doua
persoane gasite la munca fara contracte individuale de munca sunt nefondate, intrucat la
individualizarea stabilirii vinovatiei faptei, agentul constator a aplicat o sanctiune si anume
avertismentul in sarcina lor, motivat de lipsa pericolului social concret.

4.2.5. Or, imprejurarile in care cele doua persoane lucrau “la negru” si anume faptul
ca obligatia incheierii contractului de munca, in forma scrisa, revine angajatorului, conform
art.16 alin.1 din Legea nr.53/2003 si nu salariatului, a determinat organul de control sa

considere ca, in cauza, este suficienta sanctiunea cu avertisment in sarcina celor doua
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persoane. Mai mult, unul dintre angajati s-a autodenuntat, iar cel de-al doilea a declarat ca
se afla in perioada de proba, fara contract de munca.
4.2.6. Fata de motivele expuse, se solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine c& obiectul petitiei vizeaza aplicarea unei
sanctiuni contraventionale cu amenda in sarcina petentei, pentru primirea la munca a doua
persoane fara forme legale, in timp ce persoanele ce prestau munca pentru petenta, au fost
sanctionate cu avertisment.

5.2. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mésura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active
invocata din oficiu si de catre partea reclamata. Avand in vedere ca obiectul plangerii il
constituie aplicarea unei sanctiuni contraventionale, amenda in sarcina petentei si
neaplicarea in acceptiunea sa a sanciiunii contraventionale si in sarcina celor doua
persoane ce activau, pentru aceeasi fapta, aceea de a muncii fara forme legale, precum si a
faptului retinut in sensul ca cele doua persoane mentionate au fost sanctionate cu
avertisment, conform OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, iar la
individualizarea sanctiunii s-a avut in vedere gradul de pericol social al faptei, pentru toate
aceste motive raporate la prevederile art.7 si 8 alin.1 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizariilor, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii
procesuale active, intrucat se constata ca petenta nu are un interes legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admite exceptia lipsei calitatii precesuale active,
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru
LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 20.01.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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