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HOTARAREA NR. 329
din 10.06.2019

Dosar nr.: 802/2018

Petitia nr.: 7547/11.12.2018

Petent:

Reclamati:

Obiect: campanie de denigrare, indreptata impotriva FDGR si a minoritatii germane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

o 0bhwh

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petentul sustine ca in data 31.10.2018 pe postul Roméania Tv, in cadrul emisunii
“‘Romania la raport”, moderata de catre...., a avut loc o campanile de denigrare vehementa
a FDGR, organizatie care Ti reprezinta pe cetatenii romani de etnie germana in plan politic
si cultural. Continutul emisiunii in integralitatea ei a fost unul tendentios si calomniator, fiind
prezentate stari de fapt si de drept pe deplin straine de realitate.

Il. Procedura de citare

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

9. Partile au fost citate pentru data de 22.01.2019 la sediul CNCD.

10. La termen s-au prezentat partile.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Petentul sustine ca in data 31.10.2018 pe postul Roméania Tv, in cadrul emisunii
‘Romania la raport”, moderata de catre.............. , a avut loc o campanile de denigrare
vehementa a FDGR, organizatie care ii reprezinta pe cetatenii roméni de etnie germana in
plan politic si cultural. Continutul emisiunii in integralitatea ei a fost unul tendentios si
calomniator, fiind prezentate stari de fapt si de drept pe deplin straine de realitate.

Dupa introducerea realizatoarei este redat un film scurt in cuprinsul caruia FDGR este
prezentant ca fiind continuatorul organizatiei naziste Grupul Etnic German. Se mai face
vorbire despre o sentinta definitiva a Statului de drept ca de un act de negare a Conventiei
de armistitiu din 12 sptembrie 1944 si a Constitutiei Romaniei, respectiv “o0 revizuire
drastica a istoriei” si nu in ultimul rand de zeci de cladiri din centrul Sibiului obtinute de
catre FDGR si valorand sute de milioane de euro.

12. Tn cuprinsul filmului este inserat si un interviu cu ...., care aratd cd FDGR reprezinta
activitatea organizatiei naziste.

Textul descris pe scurt era citit in timp ce pe ecran se derulau in paralel imagini ale unor
trupe naziste, imagini ale svasticii sau ale lui Hitler, pe a doua jumatate a ecranului fiind
prezentata Sentinta nr. 2790/2007 a Judecatoriei Sibiu la care invitatii faceau referire,
sentinta pe care curgea un lichid rosu, sugerand evident sangele.

Dupa aceasta prezentare, realizatoarea emisiunii face vorbire de “mai multe cladiri
retrocedate”, “o retrocedare enorma a patrimoniului Grupului Etnic German”, iar invitatul
Golban vorbeste despre “o mare nedreptate”, FDGR este in opinia sa “succesorul cultural
al GEG”, valoare imobilelor fiind de sute de milioane de euro.

Pentru .......... toate informatiile prezentate aratd ca problema retrocedarilor este o hazna
"mult mai adanca si puturoasa decét pare la prima vedere”.

........... , care a intervenit telefonic vorbeste de un prejudiciu de 18 mld. de euro, si arta ca
prin retrocedarile catre FDGR, Roménia a incalcat un tratat international si propria
Constitutie, denumeste FDGR in mod explicit organizatie nazista, care a recuperat bunuri,
spre deosebire de Miscarea legionara, care nu a recuperate nimic.

Sustinerile reclamatilor

13. Domnul ........... sustine ca secventa in care apare este filmata in august 2014, in
urma cu 4 ani si jumatate si nu mai tine minte cu exactitate contextul afirmatiei. Nici
macar pe internet nu se mai gaseste filmul. Astfel, in conditile date, reclamatul
considera ca este lipsit de dreptul la aparare, deoarece nu poate prezenta explicatii si
argument la o afirmatie facuta cu mult timp in urma.

in ceea ce priveste succesiunea Forumul Democrat al Germanilor din Sibiu dupa
organizatia hitlerista Grupul Etnic German, reclamatul aratd ca instanta de judecata a
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solutionat cererea conform cerintei organizatiei, exact cu aceleasi cuvinte “constat
calitatea de succesor in drepturi a reclamatului fata de Grupul Etnic German”, si astfel
Forumul Domcrat al Germanilor din Sibiu a devenit oficial succesor al unei organizatii
naziste, recunoscuta ca atare de toata lumea.

Domnul

14. Domnul sustine ca obiectul discutiei in cadrul emisiunii din 31.10.2018, in care a
participat ca invitat, a fost reprezentat de ordonanta de clasare pronuntata de
procurorul...., in dosarul avand ca obiect imobile retrocedate din Sibiu, Tn perioada n
care dl lohanis era primar.

Interventia acestuia la intrebarea moderatoarei “Domnule poate fi acesta un soi de
célcai al lui Ahile pentru presedintele in functie, de a simti dl, s& pun&d in dosarul
dansului de candidat o rezolutie de clasare a unui subaltern al domniei sale, intamplator
avand acelasi nume?”, interventie ce a inceput la min. 19.29 si a constat in precizarea
ca “nu-l intereseaza viitorul presedintelui in functie si nici cariera dlui ci problema
retrocedarilor, vizavi de principiul nobil pe care |-au avut legile special reparatorii la
baza”.

De asemenea, reclamatul sustine ca intentia petentului de a da conotatie cu privire la
discriminarea pe motive entice fi incalca grav dreptul la exprimare si opine.

Domnul

15. Reclamatul sustine ca nu face decéat sa sustina acelasi lucru pe care-| sustine insusi
Forumul Democrat al Germanilor din Romania, care a solicitat constatarea calitatii de
SUCCESOR in toate drepturile Grupului Etnic German.

Reclamatul sustine faptul ca FDGR are o structura formatd din organizatii locale,
judetene si regionale, prin care participa activ la viata politica a tarii. Conform art. 6 din
statutul organizatiei, aceasta, “este suscesorul de drept al tuturor institutiilor si
organizatiilor ale minoritatilorlor germane, care au fost desfiintate prin constrangere”.
Aceasta calitate de suscesor a fost insusita prin Act aditional abia in anul 2006,
prevederea neregasindu-se in prima varianta de statut. in anul 2007, s-a constituit, pe
rolul Judecatoriei Sibiu, dosarul nr. 1672/306/2007, avand ca obiect cererea Forumului
Democrat al Germanilor din Sibiu, indreptata impotriva Municipiului Sibiu prin care s-a
cerut constatarea “calitatii de succesor in drepturi al organizatiei fata de Grupul Etnic
German. Conform Sentintei Civile nr. 2790 din data de 28.05.2007 pronuntata de
Judecatoria Sibiu, Forumului Democrat al Germanilor din Sibiu i-a fost recunoscuta
calitatea de succesor in drepturi al Grupului Etnic German, organizatie de orientare
fascista ce a fost dizolvata, in mod legal prin Decretul-lege nr. 485/1944, deoarece era
o organizatie hitlerista, interzisa prin acte internationale”.

Reclamatul arata ca insusi Ministerul Public, prin Parchetul de pe langa Tribunalul
Sibiu, a formulat cerere de revizuire impotriva Sentintei de mai sus, in motivarea careia
s-a sustinut faptul ca Statul Roman nu a fost aparat in cursul judecarii cauzei, dar si ca
FDGR nu ar putea fi declarat continuatorul unei organizatii pro-hitleriste de tip fascist,
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desfiintatd in mod legal, fara a se incalca actele normative mentionate mai sus si aflate
in prezent in vigoare.

Cererea de revizuire a fost respinsa ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii, exceptie
invocata chiar de catre FDGR, dar si de catre Municipiul Sibiu.

Desi in cuprinsul sesizarii, FDGR sustine o pretinsa diferentiere a calitatii sale de
succesor in drepturi al organizatiei fasciste GEG (astfel cum a fost constatata si de
catre instanta de judecata), reclamatul apreciaza ca o astfel de diferentiere nu se
regaseste nici in cererea FDGR formulata in fata Judecatoriei Sibiu (anexata), dar nici
in sentinta instantei de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca nu se poate retine incidenta art.
15 din OG nr. 137/2000 republicata, iar in calitate de jurnalist, nu face altceva decat sa
afirme o situatie de fapt contatata de catre instanta de judecata din Romaia, la cererea
expresa a insasi a petentului, ori sa reia din declaratiile Ministrului de finante.

Doamna

16. Pe cale de exceptie, reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD,
aratand ca, in conformitate cu prevederile Legii 504/2002 a audiovizualului si a Deciziei
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, respectarea
principiului nediscriminarii de catre furnizorii de servicii media si realizatorii de emisiuni,
in realizarea programelor de stiri si dezbateri, precum si in difuzarea de programe este
garantat, in mod particular, in domeniul audiovizualului de catre CNA.

Pe fondul plangerii, reclamata sustine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Afirmatile “multe cladiri retrocedate” si o ,retrocedare
enorma a patrimoniului Grupului Etnic German” trebuie analizate contextual raportat la
intreg. Astfel, reclamata sustine ca dezbaterea a inceput de la ordonanta de clasare
data de procurorul ..... publicata de Luju.ro, cu privire la plangerea penala formulata de
jurnalistul, prin intermediul careia a atras atentia cu privire la ilegalitatea, din punctul sau
de vedere (aspect precizat in direct pe post), a retrocedarilor care au ajuns in
patrimoniul FDGR printr-o sentinta judecatoreasca ramasa definitiva, pronuntata de o
instantd din Sibiu. Tn continuare, reclamata sustine ca referindu-se la patrimonial
retrocedat, a prezentat un material video ce a avut la bazd o ancheta jurnalistica,
referitor la cladirile care au ajuns de la o grupare nazista GEG la o “ulterioara
formatiune politica democratic post decembristd din Romania, numita FDGR si condusa
pana la un punct de dl lohannis in perioada in care era primar al municipiului Sibiu”.
Prin urmare, reclamata sustine ca nu s-a referit la FDGR ca fiind o organizatie nazista,
ci a prezentat-o ca fiind o formatiune politicd post decembristd din Romania. Dupa
difuzarea materialului video, reclamata sustine ca a afirmat ca prin plangerea penala
facuta de dl, plangere clasata, au fost sesizate anumite abuzuri apropo de multe cladiri
retrocedate atat in central Sibiului, cat si in alte orase mari, unde inainte de cel de-al
doilea razboi mondial au locuit sasii.

De asemenea, reclamata invoca liberateta de exprimare, drept recunoscut de
Constitutia Roméaniei si multe alte acte normative internationale.
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Domnul

17. Pe cale de exceptie, reclamatul invoca exceptia necompetentei CNCD, competenta
revenind organelor de cercetare penala.

Pe fond, reclamatul sustine ca la o lecturare atenta a trasncriptului se va observa, fara
niciun dubiu, ca dezbaterea jurnalistica, in cadrul careia a vut loc interventia telefonica,
nu a avut drept scop o campanie de denigrare a Oragnizatiei petitionare si a membrilor
acesteia si comunitati germane, ci a dorit sa aduca lamuriri juridice in privinta
suspiciunilor ridicate de-a lungul anilor de catre diversi istorici, oameni politici, demnitari
si jurnalisti cu privire la (i) legalitatea retrocedarilor operate de catre justitie in favoarea
petentului.

Subiectul retrocedarilor de care a beneficiat FDGR in calitate de succesor in drepturi al
organizatiei naziste Grupul Etnic German a fost dezbatut in mass media anterior, dar si
ulterior emisiunii “Romania la raport” difuzata in data de 31.10.2018.

Reclamatul sustine ca interventia sa a avut la baza doar sublinierea concreta si
exclusiva a unor documnete oficiale in baza carora s-a efectuat retrocedarea
patrimoniului GEG catre FDGR, discutia pornind de la o serie de informatii bazate pe
documente publice si hotararea instantei de judecata, conform careia FDGR este
susccesorul de drept al GEG.

V. Motive de fapt si de drept

18. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia de
necompetenta, invocata de reclamatii. Astfel, Colegiul director respinge exceptia pe
considerentul ca, potrivt Deciziei nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, respectarea principiului nediscriminarii de catre furnizorii de
servicii media si realizatorii de emisiuni, in realizarea programelor de stiri Si
dezbateri, precum si in difuzarea de programe este garantat, in mod particular, Tn
domeniul audiovizualului de catre CAN, iar in prezenta speta reclamati nu sunt
furnizorul de servicii media (postul Tv) si nici realizatorul emisiunii ci moderatorul si
invitatii acestuia.

Astfel, potrivit art.16 din OG nr. 137/2000 republicata Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care
Romania este parte.

De asemenea, art. 19 din acelasi act normative stipuleaza atributiile Consiliului,
respecvtiv investigheaza, constata si santioneaza faptele de discriminare.

19. in fapt, Colegiul director retine actiunile si afirmatiile ficute de reclamati intr-o
emisiune televizata la o ora de maxima audenta. Astfel, in data 31.10.2018 pe postul Tv
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Romania Tv, in cadrul emisunii “Romania la raport”, moderata de catre, a avut loc o
campanile de denigrare vehementa a FDGR, organizatie care ii reprezinta pe cetatenii
romani de etnie germana in plan politic si cultural. Continutul emisiunii in integralitatea
ei a fost unul tendentios si calomniator, fiind prezentate stari de fapt si de drept pe
deplin straine de realitate.

20. In drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

21. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societafi
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii $i capabila de dezvoltare.

in nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
hotararea din 08.07.1986).

Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. in acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fi
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
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demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinutda pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

22. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratiile
reclamatilor obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeané
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei
nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane.

24. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
- ori un comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
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impotriva unui grup de personae, legat de sexul acestora — astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Nu cape indoiala ca informatia difuzata capata un caracter pubic atata timp cat se
face in cadrul unei emisiuni in direct difuzata la o ora de maxima audienta.

25. Din analiza afirmatiilor facute de reclamati, Colegiul director constata ca fapta are
caracter de propaganda nationalista si vizeaza atingerea demnitatii persoanelor de
etnie germana.

Colegiul director nu doreste sa opreasca ori sa impiedice presa de la a difuza subiecte
de importanta si interes public catre populatie, insa modul in care o face nu trebuie sa
lezeze demnitatea umana. Mai mult, nu trebuie sa instige populatia la ura ori acte de
discriminare. Or, din moment ce pe ecran se derulau in paralel imagini ele unor trupe
naziste, imagini ale svasticii sau ale lui Hitler, pe adoua jumatate a ecranului era
prezentata Sentinta nr. 2790/2007 a Judecatoriei Sibiu la care invitatii faceau referire,
sentinta pe care curgea un lichid rosu, sugerand evident séangele, fapta nu se mai
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, in general, si, in special, a presei. Este mai
mult decét evident ca modul in care reclamatii aleg sa prezinte si sa dezbata subiectul
retrocedarilor este ostil.

Afirmatiile reclamatilor au un impact foarte mare la public in momentul in care pe
ecranul tv —lui este difuzat un film in care este inserat si un interviu cu ....care arata ca
FDGR reprezinta activitatea organizatiei naziste.

Dupa aceasta prezentare, realizatoarea emisiunii ...face vorbire de “mai multe cladiri
retrocedate”, “o retrocedare enorma a patrimoniului Grupului Etnic German”, iar invitatii
continua in aceeasi nota. ...vorbeste despre “o mare nedreptate”, FDGR este in opinia
sa “succesorul cultural al GEG”, valoare imobilelor fiind de sute de milioane de euro.
Pentru ....toate informatiile prezentate aratd ca problema retrocedarilor este o hazna
"mult mai adanca si puturoasa decét pare la prima vedere”.

...., care a intervenit telefonic vorbeste de un prejudiciu de 18 mld. de euro, si arta ca
prin retrocedarile catre FDGR, Romaénia a incalcat un tratat international si propria
Constitutie.

Colegiul director considera ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica,
insa, exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat
in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care ofenseaza si care nu contribuie la o
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane.

Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit sfera
caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand atingeri
demnitatii etnicilor germani.

Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
la adresa organizatiei reprezentative a minoritatii germane, Forumul Democrat al

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.crg.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 8 din 11
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Germanilor din Roméania , potrivit art. 15 din O.G. 137/2000.

Prin urmare, faptele sesizate depasesc limitele libertatii de exprimare, constituie
fapte de discriminare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD
Hotararea nr. 211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018) si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi pentru,
decide urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile nu se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

2. Sanctionarea reclamatilor potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare dupa cum urmeaza:

............... cu amenda contraventionala in cuntum de 2000 lei

................. cu amenda contraventionala in cuntum de 2000 lei

...................... , cu amenda contraventionala in cuntum de 2000 lei

.................. cu amenda contraventionala in cuntum de 2000 lei

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 4 sia
Sectorului 3 Bucuresti, respectiv a Municipiului Sibiu, conform Ordonantei nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada
platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA

Data redactarii: 27.06.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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