CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SRy
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 329
din 05.09.2018

Dosar nr: 228/2018

Petitia nr: 1781/29.03.2018

Petenta: ......

Reclamata............

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate prin refuzul respectarii unei decizii de instanta,
nepromovarea pe o alta treapta profesionala, prezentarea petentei ca fiind o persoana care strica imaginea
institutiei si afecteaza bugetul scolii, neacordarea concediului la solicitare in mod similar colegilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera ca i se incalca dreptul la demnitate prin refuzul respectarii unei decizii de
instanta, nepromovarea pe o alta treapta profesionald, prezentarea petentei ca fiid o persoana care strica
imaginea institutiei si afecteaza bugetul scolii, neacordarea concediului la solicitare in mod similar colegilor.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 08.05.2018 (filele 40-41 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 08.05.2018 partile nu s-au prezentat.

7. Petentei au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatei (fila 194 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 1781/29.03.2018 (filele 1-3 din dosar) petenta arata
urmatoarele aspecte relevante:

- este bibliotecara in scoala unde partea reclamata are calitate de director;

- considera ca i s-a lezat dreptul la demnitate;

- in data de 06.12.2017 a formulat o cerere privind plata unor drepturi obtinute prin instanta;

- sumele solicitate nu au fost platite, motivand ca scoala nu a primit originalul sentintei;

- a obtinut prin executor comunicarea;

- a depus o cerere in vederea promovarii la alta treapta profesionala la data de 01.09.2017, insa
solicitarea a fost respinsa din motive bugetare, alti colegi insa au trecut la alt grad didactic;
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- la data de 20.03.2018 s-a organizat consiliul profesoral, unde petenta a fost invitata, iar reclamata
a prezentat situatia din instanta dintre petenta si scoald, considerand cé& petenta a stricat imaginea scolii si
prin solicitarile sale afecteaza bugetul scolii;

- a solicitat concediu in mod similar altor colegi pentru a participa cu formatia de dansuri populare la
diferite evenimente, petenta insa nu a primit aceste zile de concediu, doar ceilalti colegi.

Au depus la dosar Tnscris (filele 4-29 din dosar).

9. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3640/08.06.2018 (filele 195-199) petenta
mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata, prin punctul de vedere Tnregistrat la CNCD cu nr. 2675/08.05.2018 (filele 42-49 din
dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- punerea in aplicare a sentintei instantei a respectat procedura similara fata de alte persoane;

- petenta se compara cu cadrele didactice ale caror promovare difera de cei care fac parte din
categoria personalului didactic auxiliar;

- nu a umilit petenta cu ocazia consiliului profesoral din data de 20.03.2018, a incercat doar sa
gaseasca o solutie pe cale amiabil&;

- cele doua persoane care au primit concediu la cerere fac parte din categoria personalului nedidactic,
nu au program de lucru direct cu elevii, au depus solicitare scrisa, fata de petenta, din categoria personalului
didactic auxiliar, au fost respectate prevederile legale.

A depus la dosar Tnscrisuri (filele 50-110 din dosar)

Al doilea exemplar filele 111-193 din dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta este bibliotecara in scoala unde partea reclamata are calitate de director;

- in urma céstigari unui proces a solicitat punerea in aplicare a sentintei;

- sentinta a fost pusa in aplicare in mod similar cu alti angajati ai scolii;

- petenta, facand parte din categoria personalului didactic auxiliar nu a fost promovata datorita
bugetului scolii care nu permite acest lucru;

- legislatia are alte prevederi privind promovarea cadrelor didactice;

- la data de 20.03.2018 s-a organizat consiliul profesoral, unde s-a discutat despre situatia conflictuala
dintre parti;

- petenta nu a primit concediu de odihna pentru a participa la diferite evenimente, cei care au primit
acest concediu fac parte din personalul nedidactic.

12. Analizand modul in care s-a pus Tn apicare sentinta favorabila petentei, Colegiul director constata
urmatoarele:

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitad marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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16. Colegiul director constaté cé partea reclamata a respectat aceeasi procedura fata de toti angajatii,
fara a crea o diferentiere intre petenta si alte persoane.

17.1n consecintd modul in care s-a pus Tn aplicare respectiva sentinta nu reprezinta discriminare.

18. Privind nepromovarea petentei intr-o treapta profesionala separata Colegiul director constata ca
petenta, facand parte din personalul didactic auxiliar, se compara cu personalul didactic. Conform
legislatiei, cele doua categorii de personal, privind modul de promovare, nu se afla in situatie comparabila.

19. Tn consecinta fapta nu reprezinta discriminare, intrucat nu s-a creat o diferentiere intre situatii
comparabile, analoage.

20. Privind neacordarea concediului la cerere, Colegiul director constata in mod similar ca nu s-a
creat o diferentiere intre situatii comparabile, analoage, avand in vedere faptul ca privind acordarea
concediului personalul didactic (inclusiv cel auxiliar) nu se afla in situatie comparabild cu personalul
nedidactic, conform prevederilor legale.

21. Privind umilirea petentei cu ocazia consiliului profesoral, Colegiul director arat ca petenta nu a
prezentat probe din care sa rezulte o astfel de umilire. Conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
sPersoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de probd, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice.”. In domeniul afirmatiilor Colegiul director nu poate aplica principiul
inversarii sarcinii probei, avand in vedere faptul ca nimeni nu poate proba ceea ce nu a facut. Astfel petenta
trebuia sa depuna ca probatoriu o inregistrare a discutiilor sau declratii de martori. Simpla organizare a
unei sedinte la care sa se discute probleme ale scolii, inclusiv conflictele dintre personal si conducere, nu
se poate percepe ca reprezentand o incalcare a demnitatii. Colegiul director, in analiza art. 15 din O.G. nr.
137/2000, se raporteaza intotdeauna la afirmatii concrete, probate, analizdnd inclusiv circumstentele in
care ele au fost facute. In prezenta cauza, din lipsa de probe, o astfel de analizé nu este posibila.

22. In concluzie faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea memobrilor prezenii la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;
2. o copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.09.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Red.: Haller Istvan
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