CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 328
din 27.04.2016

Dosar nr.: 249/2014

Petitia nr.: 2569/10.04.2014

Petent: .......

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Cluj

Obiect:modul de calculare a cuantumului si perioadei de acordare a indemnizatiei de
somaj

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

[. 2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Cluj cu sediul in loc.
Cluj Napoca, str. G. Cosbuc, nr. 2, judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza modul de calculare a cuantumului si perioadei de
acordare a indemnizatiei de somaj de catre partea reclamata. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca a fost tratat similar cu alte persoane in conditiile in care este o
persoana care sufera de afectiuni medicale necontagioase ce impuneau un tratament
special.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014,
prin adresa nr. 3773/29.05.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3773/29.05.2014
fiind citata partea reclamata. Petentul a fost prezent la audiere, partea reclamata a fost
absenta si a transmis la dosar un punct de vedere cu nr. 3920/05.06.2014

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 07.07.2014,
prin adresa nr. 4247/19.06.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4247/19.06.2014
fiind citata partea reclamata. Petentul a fost prezent la audiere si a depus adresele nr.
5233/29.06.2014 si nr. 4646/07.07.2014. Partea reclamata a fost absenta la audiere si a
transmis la dosar adresa nr. 4622/04.07.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca reclamatul prin emiterea dispozitiei nr. 3482 si adresei nr. 8488
/ 30 iun. 2013 a savarsit cu intentie directa fapta contraventionala de discriminare prevazuta
si pedepsita de art. 2, pct. 3 si pct. 4 din O.G. nr. 137 / 2000 modificata. Petentul precizeaza
ca a fost tratat similar cu alte persoane in conditiile in care starea sa precara de sanatate,
stabilita prin Decizia asupra capacitatii medicale de munca nr. 928 / 25 apr. 2013, i afecta
capacitatea de munca, fiind considerata ca fiind pierduta cel putin la jumatate.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca reclamatul AJOFM Cluj a considerat ca orele de munca
prestate de el in cadrul unui program partial de munca / redus conform deciziei medicale
asupra capacitatii de munca mai sus indicate, ca fiind doar norma de munca partiala si ca
urmare echivalarea acestor ore de activitate doar cumulativ raportat la norma de munca
legala de 8 ore constituie un act de discriminare, prin aplicarea unui tratament egal, chiar
daca aparent legal, unei persoane a carei afectiuni medicale necontagioase impune un
tratament special.

4.1.3. Petentul considera ca A.J.O.F.M. Cluj prin emiterea Dispozitiei nr. 3482 si
adresei nr. 8488 / 30 iul. 2013 a savarsit cu intentie directa fapta contraventionala de
discriminare printr-o ,practica aparent neutra care dezavantajeaza anumite persoane” pct. 3
al art. 2, din O.G. nr. 137 / 2000 modificata, ori printr-un ,comportament activ ori pasiv care,
prin efectele care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant anumite persoane" pct. 4 al art. 2 din O.G. nr. 137 / 2000
modificata, sens in care se impune sanctionarea contraventionala.

4.1.4. Prin adresa nr. 4646/07.07.2014 petentul face urmatoarele precizari:

- Se solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala invocata de partea
reclamata

- Fapta de discriminare sesizata consta tocmai in invocarea si aplicarea de catre
A.J.O.F.M. Cluj a prevederilor art. 34, alin. 1, 2 din Legea nr. 76 / 2002, adica aplicarea unei
norme generale unei persoane aflate Intr-un caz special
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- Petentul considera ca orice activitate lucrativa pe care o desfasoara in baza unui
contract de munca indiferent de numarul de ore efectiv lucrate trebuie sa fie asimilata unei
norme intregi de munca.

- A.J.O.F.M. Cluj asimileaza activitatea lucrativa desfagurata de petent ulterior datei de
19 decembrie 2003 ca activitate lucrativa desfasuratd cu norma de munca partiala, in
conditiile in care Decizia medicala asupra capacitati de munca nr. 928 / 25 apr. 2013
stabileste clar o capacitate de munca "pierduta cel putin jumatate" datorita unei ,deficiente
functionale medie", sens in care A.J.O.F.M. Cluj aplica o norma generala in speta art 34
alin. 1, 2 din Legea nr. 76 / 2002, unei situatii speciale constatate prin acte medicale. In
acest fel in mod cu totul abuziv si eronat A.J.O.F.M. Cluj considera ca perioada lucrata intre
2 oct. 2007 si 28 nov. 2012 de petent reprezinta o vechime in munca de doar 9 luni si 9,25
zile asta in conditiile in care starea de sanatate si siguranta petentului impune medical o
norma de munca partiala de maxim 4 ore pe zi, sens in care vechimea trebuia sa fie de 5
ani, o luna si 27 de zile.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Se invoca exceptia necompetentei materiale ntrucat din cuprinsul petitiei nu
reiese in nici un fel discriminarea suferita de catre petent, ci doar o contestatie impotriva
unei decizii administrative emise de catre A.J.O.F.M. Clu;j.

4.2.2. Petentul s-a prezentat la sediul AJOFM CLUJ in vederea solicitarii dreptului la
indemnizatia de somaj in data de 09.11.2012, data la care nu a prezentat documentele
necesare in conformitate cu prevederile art 5 din Ordinul nr. 85/2002 actualizat privind
aprobarea Procedurii de primire si de solutionare a cererilor de loc de munca sau
indemnizatie de somaj, si prin urmare a primit lista cu actele necesare pentru acordarea
indemnizatiei de somaj prevazute in actul nonnativ mai sus mentionat. Petentul s-a
prezentat la sediul AJOFM CLUJ si a inregistrat cererea pentru acordarea dreptului la
indemnizatia de somaj cu nr. 13663/28.11.2012 insotita de copie dupa documentele
enumerate in cuprinsul cererii.

4.2.3. Din analiza documnetelor prezentate a reiesit faptul ca petentul:

- A desfasurat activitate in baza unui contract de munca in perioada 08.12.2007-
08.11.2012 in functia de sef oficiu juridic la SC BEN & BEN SA cu un program de 2 ore/zi in
perioada 08.12.2007-01.09.2011 si cu un program de o ora/zi in perioada 01.09.2011-
08.11.2012 conform adeverintelor eliberate de angajator cu nr. 583/28.11.2012 si nr.
572/14.11.2012

- In paralel a desfasurat activitate in baza unui contract de muncad in perioada
07.09.2011-08.11.2012 cu un program de 3 ore/zi in functia de consilier juridic la SC
PANPETROL COM SRL conform adeverintelor eliberate de angajator cu nr.
922/22.11.2012 si nr. 904/14.11.2012

- Incetarea raporturilor de munca cu cei doi angajatori a avut loc la data de 08.11.2013
conform art. 65 alin 1 din Codul Muncii. Conform prevederilor art. 34 alin 1 lit a) din Legea
nr. 76/2002 actualizata privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, ,somerii prevazuti la art, 17 alin. (1) beneficiaza de indemnizatie de
somaj daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: @) au un stagiu
de cotizare de minimum 12 luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei inregistrarii
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cererii” i ca urmare acestei prevederi legale perioada de referinta in vederea calculului
stagiului de cotizare pentru petent este 28.11,2010 - 28.11.2012 (deoarece la data de
28.11.2012 a inregistrat cererea mai sus mentionata).

4.2.4. Dupa analiza documenetelor prezentate cu cererea de acordare a indemnizatiei
de somaj cu nr. 13663/28.11.2012 rezulta ca petentul a realizat in ultimele 24 de luni
premergatoare datei inregistrarii cererii (adica in perioada 28.11.2010-28.11.2012) un stagiu
de cotizare de 9 luni si 9.25 zile si nu este indeplinita conditia de stagiu de minim 12 luni in
ultimele 24 de luni premergatoare datei inregistrarii cererii prevazuta la art. 34 alin 1 lit. a)
din Legea nr. 76/2002 actualizata pentru stabilirea si acordarea dreptului la indemnizatia de
somaj. Petentul a fost ingtiintat ca nu indeplineste aceasta conditie esentiala de acordare a
indemnizatiei de somaj.

4.2.5. La cererea nr. 13663/28.11.2012 depusa de petent i s-a raspuns de catre
AJOFM CLUJ prin adresa nr. 14270/12.12.2012. La cererea depusa de petent, dansul a
prezentat documente care atestau ca la data solicitarii dreptului are statutul de pensionar de
invaliditate gradul 3 (decizia medicala asupra capacitatii de munca cu nr. 1140/26.04.2012
emisa de Casa de Pensii Cluj prin Cabinetul de expertiza medicala a capacitatii de munca
Cluj) (ivit In data de 29.06.2004) cu termen de revizuire in 16.04.2013. In conformitate cu
prevederile art. 5 alin 3 lit ¢) din Ordinul nr. 85/2002 actualizat privind aprobarea Procedurii
de primire si de solutionare a cererilor de loc de munca sau indemnizatie de somaj rezulta
ca din adeverinta medicala pe care trebuie sa o prezinte solicitantul la indemnizatia de
somaj este necesar sa rezulte ca persoana este clinic sanatoasa sau apta de munca ori ca
are eventuale restrictii medicale si potrivit adeverintei medicale nr. 4976/21.11.2012 de la
S.C. DANAMED SRL rezulta ca aceasta conditie nu este indeplinita la data solicitarii
dreptului (28.11.2012) de catre petent.

4.2.6. Se precizeaza ca in lista de acte necesare acordarii indemnizatei de somaj in
cazul persoanelor provenite din munca pe care petentul a primit-o in data de 09.11.2012
cand s-a prezentat prima data la sediul AJOFM CLUJ, este mentionat la punctul 3
,2adeverinta medicala din care sa rezulte ca persoana este clinic sanatoasa sau apta de
munca ori ca are eventuale restrictii medicale". Totodata, in situatia in care o persoana care
a avut statutul de pensionar de invaliditate trebuie sa prezinte, in conformitate cu art. 5 alin
4 punctul B lit b) din Ordinul nr. 85/2002 actualizat, ,decizia de revizuire medicala, in original
si in copie, emisa de medicul expert al asigurarilor sociale, din care sa rezulte redobandirea
capacitatii de munca" si aceasta decizie nu exista pentru petent. Toate aceste elemente au
fost aduse la cunostinta petentului prin adresa nr. 14270/12.12.2012.

4.2.7. In data de 04.01.2013 petentul a revenit cu o adresa al carui continut se referea
la aceeasi solicitare de acordare a dreptului la indemnizatia de somaj prezentédnd o dovada
medicala emisa de un cabinet de medicina muncii sub nr. 9769/28.12.2012 la o luna de zile
de la data cererii (28.11.2012). in aceste conditii in care nu au fost indeplinite cerintele
imperative care stau la baza acordarii indemnizatiei de somaj, petentul a primit raspuns ca,
Tn conformitate cu art. 10 alin 2 din OG nr. 27/30.01.2002 actualizata privind reglementarea
de solutionare a petitiilor, raspunsul primit in decembrie 2012 ramane valabil.

4.2.8. Petentul a contestat decizia emisa de catre AJ.O.F.M. Cluj, aducand ulterior
emiterii adeverintei initiale alte asemenea adeverinte fapt pentru care i-a fost marita
perioada de acordare a indemnizatiei de somaj de la 6 la 9 luni. Ulterior emiterii acestei
adeverinte petentul a contestat si aceasta adeverinta solicitand acordarea unei indemnizatii
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de somaj pentru o perioada de 12 luni desi adeverintele prezentate de acesta dupa
stabilirea dreptului la indemnizatie de somaj ii dadeau dreptul doar la 9 luni. Este de
mentionat faptul ca acest dosar aflat pe rolul Tribunalului Cluj - Sectia Contencios
Administrativ Cluj a fost suspendat datorita neprezentarii petentului la termenul fixat de
instanta in dosarul nr. 8569/117/2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine ca petentul considerd discriminatoriu modul de
calculare a cuantumului si perioadei de acordare a indemnizatiei de somaj, respectiv modul
de aplicare a prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD invocata de partea reclamata, coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin modul de calculare a cuantumului si perioadei de acordare a indemnizatiei de
somaj, respectiv modul de aplicare a prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, imprejurare ce instituie
discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata
de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge
un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca temei legal,
in speta de fata. Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a
se pronunta prin hotarare asupra actelor normative sau a modului de aplicare a acestora,
fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia
de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.04.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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