CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 326
din 31.05.2017

Dosar nr. 504/2016

Petitia nr. 4462/25.07.2016

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului, Primaria Comunei Ghidfalau

Obiect: Primarul si o parte din consilierii locali au organizat doua evenimente la
nivelul comunei si au invitat doar membrii UDMR si simpatizantii acestora, iar invitatiile au
fost afigsate doar in limba maghiara.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Institutia Primarului, Primaria Comunei Ghidfalau, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Primarul si o parte din consilierii locali au organizat doua evenimente la nivelul
comunei si au invitat doar membrii UDMR si simpatizantii acestora, iar invitatiile au fost
afisate doar in limba maghiara.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.4462/18.08.2016 petentul a fost citat pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 13.09.2016. Prin citatie s-a solicitat petentului sa faca dovada calitatji
procesuale active, iar prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5376/13.09.2016, acesta a
facut dovada calitatii. A fost comunicat punctul de vedere, reclamatului, prin adresa
nr.5424/14.09.2016.
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3.3. Prin adresa nr.4909/18.08.2016 a fost citata reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 13.09.2016.
3.4. Reclamatul a depus concluzii scrise finregistrate sub nr.5880/05.10.2016.
Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.5913/06.10.2016.
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul invedereaza ca este locuitor al comunei Ghidfalau, iar in cadrul
comunei mentionate au fost organizate de catre primarul comunei si o parte din consilierii
locali doua evenimente ce s-au soldat cu mancare si bautura acordate gratis de
organizatori.

4.1.2. In localitatea mentionata locuiesc cetdteni romani, de etnie maghiara si romi. in
cadrul Consiliului local in afara de reprezentanti ai partidului UDMR sunt si consilieri
reprezentanti ai altor partide.

4.1.3. In data de 03 iulie 2016, cu ocazia inaugurarii pl&cii memoriale a unui fost preot,
la Casa de Cultura a fost organizata sarbatoarea comunei. La acest eveniment au fost
invitati sa participle doar membrii UDMR si simpatizantji acestora.

4.1.4. In data de 17 iulie 2016, a fost organizat, tot de catre Consiliul local, un nou
eveniment cu mancare si bautura gratis, unde au fost invitati sa participle membrii UDMR si
simpatizantii acestora.

4.1.5. Petentul apreciaza ca afisele si invitatiile distribuite trebuiau sa fie tiparite si in
limba romana, nu doar in limba maghiara, iar la sarbatorile respective trebuia sa fie invitata
toata populatia, indiferent de nationalitate. Primarul comunei are un comportament
necunviincios fata de cetatenii comunei care nu l-au votat, aspect care conduce la tensiune
intre locuitorii comunei.

4.1.6. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5376/13.09.2017, petentul reitereaza
aspectele sustinute initial si precizeaza ca este inscris intr-un alt partid decat UDMR, iar
atat petentul cat si cei doi consilieri ai Partidului Popular Maghiar din Transilvania nu au fost
invitati, iar la sarbatorile respective trebuia sa invite toata populatia, indifferent de orientarea
politica si etnia acestora. Evenimentele respective erau organizate de Consiliul local si
primarul comunei.

4.1.7. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petentul reitereaza sutinerile initiale si
contesta veridicitatea probelor aduse de reclamat la dosar, in sensul ca nu se poate
identifica data la care au fost fotografiate invitatiile bilingve la panoul mentionat. Apreciaza
ca nu putea fi vorba de o masa festiva privata, iar ca argument se arata ca nu ar fi fost
necesar intocmirea unui proces-verbal de afisare in acest sens.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5272/08.09.2016, invedereaza
ca primarul comunei impreuna cu Consiliul local in data de 03 iulie 2016 in localitatea Ghidfalau,
au invitat toti locuitorii comunei la slujba religioasa tinuta cu ocazia sfintirii placii comemorative
montate pe imobilul caminului cultural, dupa care a avut loc o masa festiva in caminul cultural.

4.2.2. Invitatiile au fost afigsate atat in limba romana, cat si in limba maghiara, la panoul
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de afisaj al comunei, de unde rezultd afisarea invitatiei in cele doua limbi si se ataseaza
procesul-verbal de afigsare intocmit cu ocazia afisarii anunfului.

4.2.3. Precizezaza ca masa festiva, costurile au fost suportate de catre primar si o parte
din consilierii locali.

4.2.4. Consiliul local al comunei impreuna cu primarul in data de 17 iulie 2016 in
localitatea Fotosg, au invitat simpatizanti UDMR, indiferent de nationalitate, la o masa festiva
particulara cu ocazia castigarii alegerilor, costurile fiind suportate din fondurile proprii ale
primarului si a consilierilor UDMR, pentru a le multumi pentru sprijinul acordat in alegerile locale.

4.2.5. Invitatiile au fost afisate atat in limba romana, cat si in limba maghiara, la panoul
de afisaj al comunei, se ataseaza fotografie cu panoul mentionat, de unde rezulta afisarea
invitatiilor in cele doua limbi, precum si procesul-verbal de afisare intocmit cu ocazia afisarii.

4.2.6. Afisele nu se pot intocmi in limba romani, deoarece populatia de etnie roma din
comuna nu cunosc si nu folossc limba romani, acestia utilizand limba maghiara si romana.

4.2.7. Se precizeaza ca cele doua evenimente organizate la nivelul comunei nu au fost
sustinute din fondurile primariei comunei. Apreciaza ca petentul a formulat prezenta petitie
intrucat este simpatizantul altui partid politic care a participat la alegerile locale si nu a obtinut
voturile majoritare. Se solicita respingerea petetiei, ca fiind neintemeiata.

4.2.8. Prin concluziile scrise depuse la dosar se invedereaza ca nimeni nu a primit
invitatie personala la acest eveniment, iar costurile au fost suportate de primar si o parte din
consilierii locali si nu din bugetul local al comunei, iar invitatile au fost afisate atat in limba
romana, cat si in limba maghiara la avizier.

4.2.9. In data de 17 iulie 2016, a fost organizatd o masa festiva particulara de aceleasi
persoane si nu a fost organizata o sarbatoare a satului agsa cum sustine in mod eronat petentul.
Aceasta a fost organizata cu ocazia castigarii alegerilor si au fost invitati simpatizantii UDMR,
indiferent de nationalitate pentru a le multumi pentru sprijinul acordat in alegerile locale, din
fonduri proprii. Si de aceasta data au fost afisate invitatiile in limba romana, cat si in limba
maghiara la avizier.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentul reclama ca primarul si o parte din consilierii locali au organizat
doua evenimente la nivelul comunei si au invitat doar membrii UDMR si simpatizantji
acestora, iar invitatiile au fost afisate doar in limba maghiara.

5.2. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul

director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
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instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

5.3. Conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent, cele doua
evenimente la nivelul comunei organizate de reclamata, unde au invitat doar membrii UDMR
si simpatizantii acestora, iar invitatile au fost afisate doar in limba maghiara, intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.2 alin.1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petentul sesizeazd cd reclamata a invitat la cele doud evenimente
organizate la nivelul comunei doar membrii UDMR si simpatizantii acestora, iar invitatiile au
fost afigsate doar in limba maghiara. Colegiul director din analiza dosarului retine ca cele doua
evenimente organizate la nivelul comunei nu au fost sustinute din fondurile primariei
comunei, iar invitatiile au fost afisate atat in limba romana, cat si in limba maghiara la avizier
la ambele evenimente. Fata de cele refinute, Colegiul director constata ca in situatiile
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semnalate cu ocazia celor doua evenimente, tratamentul sesizat nu a condus la restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii vreunui drept al petentului.

5.7. Astfel, Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 republicata,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii: 31.05.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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