CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 326
din 27.04.2016

Dosar nr.: 183/2016

Petitie nr.: 1520/15.03.2016

Petenta: Asociatia MozaiQ LGBT

Reclamat.......

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor homosexuale

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. Asociatia MozaiQ LGBT, cu sediul Bucuresti, Aleea Hobita nr.6, bl.302, ap.235, sector 2

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
12,10 i

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea in cauza vizeaza mesajul reclamatului postat pe reteaua de socializare Facebook.
Mesajul contine urmatoarele: “in Bucuresti nu vor mai avea loc parade de homosexuali! in calitate de
Primar General, nu voi mai permite ca pe strazile Bucurestiului sd se desfasoare parade de
homosexuali. Apér valorile crestine gi traditionale ale Capitalei si nu permit transformarea
Bucurestiului in Sodoma si Gomora”. Mesajul era insotit de o imagine cu caracter electoral.

[1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Procedura de citare a fost legal indeplinita in data de 25.04.2016. La termen s-a prezentat
petenta, reclamatul fiind lipsa.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 1520/15.03.2016, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la mesajul postat de
deputatul Bogdan Diaconu, in calitate de Presedinte al Partidului Roménia Unita. Mesajul contine

urmatoarele: “in Bucuresti nu vor mai avea loc parade de homosexuali! In calitate de Primar General,
nu voi mai permite ca pe strazile Bucurestiului sa se desfasoare parade de homosexuali. Apar valorile
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crestine si traditionale ale Capitalei si nu permit transformarea Bucurestiului in Sodoma si Gomora”.
Mesajul era insotit de o imagine cu caracter electoral.

in drept, petenta invoca prevederile OG nr. 137/2000, republicatd, Recomandarea 97 a Comitetului de
Ministri al CE din 30 octombrie 1997, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si
jurisprudenta CEDO si CJUE.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine mesajul reclamatului “/n Bucuresti nu vor mai avea loc parade de
homosexuali! in calitate de Primar General, nu voi mai permite ca pe strézile Bucurestiului s& se
desfasoare parade de homosexuali. Apar valorile crestine si traditionale ale Capitalei si nu permit
transformarea Bucurestiului in Sodoma si Gomora”.

5.2. In drept, Colegiul trebuie s& analizeze afirmatiile reclamatei din perspectiva echilibrului dintre
principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii umane si a nediscriminarii (art. 2
alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata).

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe
baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege. O forma a discrimindrii este harfuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G.
137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

5.4. Tn raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din O.G.
137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restréngerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

De asemenea, potrivit art 30 alin 1 si 2 din Constitufia Romaniei ,Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Cenzura de orice
fel este interzisa.”

5.5. Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a instituit Tn
textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit art. 30, alin. 6 si 7
din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

In aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comportd si obligatii, si poate fi supusa unor
conditii, restrictii ori sanctiuni, numai ih masura in care acestea sunt prevazute expres de lege si sunt
necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei sau drepturilor altora.

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa
indeplineasca anumite conditii: sa fie previzibila si accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa
fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu
Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
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5.7. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea
demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei.

Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitatii umane a persoanelor care au o alta orientare
sexuala.

5.9. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din urma
aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust pana la
tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea
de sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.10. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere atingeri
grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul social al
unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.

5.11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat ca fiind
"degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de
natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr.
30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.12. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei,
Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin
efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3
(a se vedea, n acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports
1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea
exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers
impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

Or, in cazurile de incalcare a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta unei
intentji si nici a unei victime in concret.

Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCOp sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere
intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva_unei_persoane, unui
grup de persoane sau _unei _comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

5.13. Raportat la speta, Colegiul director retine ca partea reclamata, in calitatea sa deputat,
Presedinte al unui partid politic si candidat la Primaria Generala, a transmis un mesaj care creeaza un
cadru intimidant, ostil, degradant si ofensator persoanelor homosexuale.

Mai mult, aceasta, prin postarea acestui mesaj, a instigat la o atitudine negativa fata de aceste
persoane. Sub acest aspect, calitatea partii reclamate de persoana publicA care ocupa o
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functie/pozitie ce are ca principal obiectiv “transmiterea de informatii” este importanta in aprecierea
faptei supuse analizei.

Colegiul va analiza daca plangerea, in fapt, indeplineste conditiile prevazute la art. 15 din O.G.
137/2000, respectiv:
- constituie un comportament manifestat in public;
- comportamentul are caracter de instigare sau/si vizeaza atingerea demnitatji ori/si crearea unei
atmosfere de intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata impotriva persoanelor gay
(homosexuale).

5.14. Tn acest sens, Colegiul director retine ca& este mai mult decat evident “spatiul public’, avand in
vedere faptul ca mesajul a fost postat pe pagina de Facebook. Asa cum a statuat si instanta de
judecata, spatiul virtual prin care se transmit informatii publicului si mai mult, ofera posibilitatea
publicului de a-si exprima opiniile, constituie o pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de
catre mai multe persoane, iar in acest caz informatia difuzatd capata un caracter public (vezi
Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a C.A. Tg. Mures).

5.15. Cu privire la comportament/afirmatii, Colegiul retine ca reclamatul a inteles sa-si faca campanie
electorala pe pagina de Facebook prin limitarea dreptului de exprimare, organizarea si desfasurarea
unei manifestatii a comunitati LGBT din Romania. Astfel, mesajul postat instiga la ura si mesaje
extrem de dure la adresa comunitatii homosexuale.

Cu titlu de exemplu se redau doar cateva din sutele de mesaje ca urmare a postarii mesajului
reclamatului :Gay-yyyyyy sad-si vada de paradele lor prin casd nu pe strada!!! Un gay normal 7si vede
de treaba lui nu iese pe stradd sa-l vada un popor intreq....qdozarii astia care ies la parade sunt
bolnavi psihic si frustrat.....Eu sunt total impotriva paradelor de homosexuali...Eu pentru Romania i-as
decapita_fara nicio ezitare. QO initiativd foarte bund...moarte sodomistilor...Oameni_bolnavi, dupa
pdrerea mea. Sa se caute la “mansarda’..., efc.

Reclamatul nu a depus un punct de vedere la Consiliu, a preferat sa posteze in continuare pe
Facebook informatii cu privire la plangerea depusa pe rolul CNCD.

Modul dur in care reclamatul intelege sa convinga bucurestenii sa-I voteze si comparatia pe care o
face, respectiv Apdr valorile crestine gsi traditionale ale Capitalei si nu permit transformarea
Bucurestiului in Sodoma si Gomora”, genereaza o diferentiere si incurajeaza sentimentul ca
persoanele LGBT nu sunt bune pentru societatea roméneasca (nu valori sociale, religioase,
economice si culturale).

Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii reclamate constituie un comportament care se plaseaza in
stransa legatura cu orientarea sexuala, iar prin natura lor duc la crearea unui cadru ostil, intimidant si
ofensiv ce se rasfrange, in mod particular, asupra unei comunitati de persoane, in speta persoanele
cu o alta orientare decat cea heterosexuala. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca
afirmatjile partii reclamate, sub aspectul efectului creat, au fost de natura a conduce la atingerea
dreptului la demnitate a persoanelor homosexuale, in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicata.

Mesajul transmis de un deputat, ales de romani, printre care pot fi si persoane LGBT, un candidat la o
institutie publica, nu contribuie la o dezbatere publice ce duce la un progres al societatii romanesti, ci
mesajul are ca unic scop castigarea simpatiei electoratului prin denigrarea unei comunitati minoritare.

5.16. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantatd. Demnitatea umana este un element important
in respectul de sine al oricarui cetatean.
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Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt propor{ionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor homosexuale
din Romania. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art.
15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se
poate considera a fi 0 sanctiune efectiva si descurajanta.

5.17. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care detin funciii publice si
se exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a
se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana
a Drepturilor Omului).

Nu in ultimul rand, Colegiul ia act de condamnarile CEDO, nu putine la numar, prin care Romania este
sanctionata intrucat autoritatile publice, functonarii publici si inclusiv oamenii politici incalca drepturile
persoanelor LGBT (case M.C. and A.C. v. Romania)

5.18. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constata c& s-au indeplinit conditiile prevederilor art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 gi art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatei cu amenda contraventionala in valoare de 4000 lei, potrivit art.2 alin.11 si
art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1.Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 6 Bucuresti,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE FLORIN — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 05.05.2016
Motivat in fapt si in drept Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de

15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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