CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 325
din 31.05.2017

Dosar nr. 496/2016

Petitia nr. 4412/21.07.2016

Petent:

Reclamati: Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
S.A.

Obiect: Petentul reclama ca atat delegarea dispusa de reclamata, cat si
impiedicarea de a participa la concursul organizat in vederea ocuparii unei functii de
conducere au fost infaptuite discriminator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. ..

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Compania Nationala pentru Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, cu
sediul in .

1.2.2. ..

1.2.3. ..
1.2.4. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
1/9

®e

OMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

2.1. Petentul reclama ca atat delegarea dispusa de reclamata, cat si impiedicarea de
a participa la concursul organizat in vederea ocuparii unei functii de conducere au fost
infaptuite discriminator.

[Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.4412/27.07.2016 petentul a fost citat pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 23.08.2016. Prin citatie s-a solicitat petentului criteriul care a stat la baza
faptelor semnalate. A fost ridicata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu
privire la aspectele semnalate in petitie ca fiind abuzuri. Petentul a formulat punct de vedere
inregistrat sub nr.5073/29.08.2016, comunicat partilor reclamate sub nr.5242/06.09.2016.
Sindicatul a depus un punct de vedere inregistrat sub nr.5080/29.08.2016, comunicat
partilor reclamate sub nr.5353/12.09.2016.

3.3. Prin adresele nr.4543/27.07.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 23.08.2016.

3.4. Reclamatul ... a depus punct de vedere inregistrat sub nr.4961/23.08.2016,
comunicat petentului in sedinta din data de 23.08.2016. Punctele de vedere depuse de
partile reclamate inregistrate sub nr.4962/23.08.2016, 4963/23.08.2016 si 4960/23.08.2016
au fost comunicate petentului prin adresele nr.5213/06.09.2016 si 5015/25.08.2016.

3.5. Partile reclamate au depus concluzii scrise inregistrate sub nr.5804/30.09.2016,
5803/30.09.2016, 5805/30.09.2016 si 5806/30.09.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul salariat al C.N.A.D.N.R. in functia de .. in cadrul UIP nr.., a formulat
plangerea inregistrata sub nr.4412/21.07.2016, ce a fost precizata in sedinta de audieri din
data de 23.08.2016, in sensul ca obiectul petitiei il constituie delegarea dispusa de
reclamata si impiedicarea de a participa la concursul organizat in vederea ocuparii unei
functii de conducere.

4.1.2. Petentul, in prealabil, invedereaza ca incepand din luna iulie a anului 2015, a
participat in calitate de avertizor de integritate, conform Legii nr.571/2004, la mai multe
emisiuni de televiziune si interviuri legate de nereguli, abuzuri, neincasarea unor sume
datorate bugetului companiei, lucrari defectuos realizate pe drumurile nationale si
autostrazi, unele chiar neexecutate dar decontate, neindeplinirea sarcinilor de serviciu de
catre persoane responsabile, care se petrec in cadrul Directiei Regionale de Drumuri si
Poduri Craiova si C.N.A.D.N.R..

4.1.3. Urmare a participarii petentului la emisiunea “Jocuri de putere” de la postul de
televiziune Realitatea TV, in cadrul careia a formulat opinii si a furnizat informatii in legatura
cu activitatea reclamatei, fara a fi imputernicit in acest sens, a fost sanctionat disciplinar cu
avertisment scris prin Decizia nr.977/21.10.2015, intrucat au fost furnizate fara aprobarea

Directorului General, conform figei postului insusita. Decizia mentionata a fost contestata de
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petent la Tribunalul Municipiului Bucuresti, iar prin sentinta civila emisa in cauza, instanta
respinge actiunea formulata de petent.

4.1.4. Se arata ca datorita diferendului de opinii, aspect precizat in sedinta de audieri,
culminénd cu Notificarea adresata conducerii nr.DG/672/27.06.2016, prin care au solicitat
raspuns la toate adresele/sesizarile/memoriile adresate de grup sau membrii acestuia, in
care erau sesizate si lipsa de la serviciu a unor directori sau salariati ai reclamatei, petentul
a fost delegat prin Decizia nr.548/01.07.2016 la o subunitate, CESTRIN, in baza unei
motivari false si a unei decizii pur arbitrare, neintemeiata si motivata, in mod discriminatoriu
si abuziv, netindndu-se cont ca in trecut petenul a mai fost delegat in alte regionale.

4.1.5. Se invedereaza ca la nivelul reclamatei, la momentul formularii petitiei au fost
scoase la concurs mai multe posturi de consilier juridic, astfel incat delegarea petentului
seamana mai mult cu o hartuire sistematica si razbunare din partea conducerii.

4.1.6. Referitor la acuzatia de discriminare savarsita de reclamata cu ocazia organizarii
concursului pentru postul de conducere de Director Directia Finantari si Terenuri Investitii,
petentul apreciaza ca cerintele privind studiile superioare de lunga durata economice si
specializarile necesare sunt netemeinice, bazate pe rationamente nelegale, iar raspunsul
negativ primit din partea reclamatei privind participarea petentului la concurs, de formare
jurist, este de asemenea neintemeiat.

4.1.7. Motivarea reclamatei, privind cerintele postului sunt apreciate de petent ca
neutile, respectiv “verificarea gi avizarea cererilor de finantare in vederea obtinerii de fonduri
externe nerambursabile, verificare si avizare planuri de finantare a proiectelor, verificare
analize cost-beneficiu, etc, pot fi exercitate in mod optim de catre un absolvent al unei
facultati de stiinte economice care detine cunostinte specifice si experienta in accesarea de
fonduri nerambursabile pentru dezvoltarea infrastructurii de transport.” Petentul apreciaza
ca in egala masura si candidatii de formare juridica pot participa la ocuparea acestui post,
insa reclamata a dorit sa asigure, prin aceste conditii, angajarea unei persoane agreate,
mai mult la acest moment se cunoaste persoana ce urmeaza sa ocupe acest post.

4.1.8. Petentul solicita sa se constate ca decizia privind delegarea la o subunitate a
reclamatei este ilegala si discriminatorie, iar impiedicarea petentului de a participa la
concursul pentru ocuparea postului de Director Directia Finantari si Terenuri Investitii este o
masura discriminatorie.

4.1.9. A fost depus la dosar Declaratia pe propria raspundere a numitei ..., fila 262 din
dosar.

4.1.10. Prin punctul de vedere transmis de Sindicatul National Profesional al
Drumarilor din Romania, inregistrat sub nr.5080/29.08.2017, imbracand conditile unei
cereri de interventie in numele petentului, depusa ulterior sedintei de audieri, se sustine ca
si asupra petentului angajatorul a procedat prin aplicarea unor masuri discriminatorii,
utilizand printre altele masura delegarii in scop vadit de hartuire, intimidare, restrictionare si
excludere, dispunadnd sub aparenta de legalitate delegarea salariatului ce si-a exprimat
public opiniile critice, de altfel ca si alti salariat;.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.4961/23.08.2016, depus de reclamatul ...,

invoca pe cale de exceptie constatarea nulitatii plangerii datorata lipsei semnaturii, in temeiul
art.11 alin.1 lit f) din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a

petitiilor si sesizarilor coroborat cu prevederile art.196 alin.1 din Codul de procedura civila,
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422 In temeiul art.29 si art.31 alin.1 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitillor si sesizarilor, se solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a C.N.C.D. si respingerea plangerii ca nefind de competenta
Consiliului pentru aspectele privind ilegalitatea masurii de delegare a petentului dispusa in baza
Deciziei nr.548/01.07.2016, fiind de competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii.

4.2.3. In temeiul art.34 si art.35 alin.1 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, se solicita respingerea plangerii ca
avand obiect vadit nefondat, raportat la prevederile OG nr.137/2000 republicata, pe aspectele
privind delegarea petentului prin emiterea Deciziei nr.548/01.07.2016 si impiedicarea petentului
de a participa la concursul publicat prin anuntul reclamatei, postat pe pagina de internet a
companiei, pentru ocuparea postului de Director Finantari si Terenuri Investitii, intrucat masura
delegarii nu pot forma obiectul unei critici de discriminare, asa cum este consfintita de legiuitor
in OG nr.137/2000 republicata.

4.2.4. Pe fond, se solicita sa se constate ca petentul nu precizeaza in mod explicit
criteriul pe care acesta ar fi fost discriminat.

4.2.5. Masura dispusa de angajator, referitoare la delegarea petentului nu poate fi
considerata o masura discriminatorie, intrucat a avut loc ca urmare a necesitatii aparute la una
dintre subunitatile companiei si a vizat mai mulfi consilieri juridici din cadrul C.N.A.D.N.R.
Central, nu doar persoana petentului.

4.2.6. Astfel, ca urmare a necesitatii de eficientizare a activitatii sale, angajatorul a
dispus masura delegarii la subunitatea Cestrin pentru mai multi consilieri juridici si sunt atasate
dispozitiile celor trei consilieri juridici delegati. De asemenea, se mai arata ca legiuitorul, prin
statuarea delegarii, In Codul muncii, a acordat exclusiv angajatorului dreptul de a schimba
unilateral locul de munca al angajatului, singura conditie in acest sens fiind perioada acesteia
de 60 de zile.

4.2.7. Reclamatul invedereaza ca in mod netemeinic, petentul apreciaza masura
delegarii ca pe o sanctiune, mai mult acesta in anii anteriori i-au fost acordate functii mai
bune, respectiv de la functia detinuta de consilier juridic in cadrul .. la $ef Departament
Juridic in cadrul .. sau Director Adjunct Investitii in cadrul ...

4.2.8. Fata de cele precizate si a documentelor puse la dispozitie, rezulta ca nu se
poate retine existenta vreunei discriminari, sub aspectul egalitatii de tratament fata de
ceilalti salariati ai reclamatei, atunci cand angajatorul a dispus delegarea petentului.

4.2.9. Referitor la afirmatia petentului “delegarea sa este o modalitate de harfuire”, se
arata ca delegarea a privit si alte persoane salariate din cadrul companiei, necesitatea unor
consilieri juridici la Cestrin fiind argumentata solid prin activitatea gestionata de subunitate,
respectiv numarului mare de dosare aflate pe rolul instantelor, intre 500 si 1000 de
documente intocmite zilnic de catre personalul de specialitate juridica s.a..

4.2.10. Asupra acuzatiei de discriminare fata de respingerea cererii petentului de a
participa la concursul pentru ocuparea postului de conducere la Directia Finantari si
Terenuri Investitii si a solicitarii de modificare a cerintelor de participare la acest concurs se
precizeaza ca avand in vedere cerintele privind studiile de specialitate necesare pentru
participarea la concurs, respectiv existenta diplomei de studii superioare de lunga durata cu
diploma de licenta al unei facultati cu profil economic si {indnd cont de faptul ca petentul
detine diploma de studii juridice, acesta nu se incadra in cerintele participarii la concurs.

4.2.11. Aceste conditii de participare la concurs nu pot fi considerate discriminatorii,
ele adresandu-se unei anumite categorii de absolventi de studii economice superioare de
lunga durata, categorie care se bucura de foarte mulfi absolventi.

4.2.12. Faptul ca prin prisma atributjilor conferite de postul scos la concurs, respectiv

verificarea si avizarea cererilor de finantare in vederea obtinerii de fonduri externe
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nerambursabile, verificare si avizare planuri de finantare a proiectelor, verificare analize
cost-beneficiu, un absolvent al unei facultati de stiinte economice detine cunostinte specifice
si experienta in accesarea de fonduri nerambursabile pentru dezvoltarea infrastructurii de
transport.

4.2.13. Cu privire la aspectele de natura juridica care sunt atinse in desfasurarea
activitatii Directiei Finatari si Terenuri Insvestitii, se precizeaza ca in cadrul companiei sunt
compartimente de specialitate in care activeaza si consilieri juridici ce sunt implicati in
activitatea directiei. Fata de sustinerile de mai sus, se solicita sa se constate ca nu au
existat restrangeri sau limitari ale exercitarii drepturilor legitime si rezonabile ale acestuia,
fata de ceilalfi salariati ai unitatii.

4.2.14. Prin punctele de vedere depuse, partile reclamate ..., ..., ..., reitereaza
sustinerile mentionate mai sus. in punctele de vedere depuse de reclamatele .., si ..., se
solicita admiterea excepfiei lipsei calitatii procesuale pasive, intrucat au procedat doar la
avizarea pentru legalitate, respectiv intocmirea deciziei privind delegarea, conform
atributiilor detinute in cadrul companiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Petentul reclama ca atat delegarea dispusd de reclamatd, cat si
impiedicarea de a participa la concursul organizat in vederea ocuparii postului de Director
Finantari si Terenuri Investitii, fiind de profesie jurist, au fost infaptuite discriminator.

5.2. In drept, potrivit dispozitillor art.63 din Procedura Internid de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate din oficiu:

- respectiv exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la aspectele
semnalate in petitie ca fiind abuzuri. Fatda de aceasta exceptie, petentul in sedinta de
audieri a sustinut concluzii de admitere, precizand ca obiectul petitiei dedus solutionarii sunt
criticile privind decizia de delegare si impiedicarea participarii la concursul organizat in
vederea ocuparii functiei de conducere. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia
invocata din oficiu, constatdnd ca faptele invederate sunt de competenta institutiilor
abilitate.

- partile reclamate invoca pe cale de exceptie constatarea nulitatii plangerii datorata
lipsei semnaturii, in temeiul art.11 alin.1 lit.f) din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor coroborat cu prevederile art.196 alin.1
din Codul de procedura civila, republicat. Colegiul director constata ca petitia depusa la dosar
poarta semnatura olografa a petentului, pe cale de consecinta urmeaza sa respinga exceptia
nulitatii/clasarea petitiei.

- in temeiul art.29 si art.31 alin.1 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitillor si sesizarilor, partile reclamate solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a C.N.C.D. si respingerea plangerii ca nefind de competenta
Consiliului pentru aspectele privind ilegalitatea masurii de delegare a petentului dispusa in baza
Deciziei nr.548/01.07.2016, fiind de competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii.
Colegiul director retine ca aspectele ce tin de forma si fondul deciziei privind delegarea sunt de
competenta instantelor judecatoresti, conform legii si urmeaza sa admita in parte exceptia
invocata, cu precizarea ca asupra aspectelor deduse solutionarii, analizarii faptelor ce au stat la
baza deciziei mentionate, urmeaza a fi analizate o data cu fondul cauzei.
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- in temeiul art.34 si art.35 alin.1 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, se solicita respingerea plangerii ca avand obiect
vadit nefondat, raportat la prevederile OG nr.137/2000 republicata, pe aspectele privind
delegarea petentului prin emiterea Deciziei nr.548/01.07.2016 si impiedicarea petentului de a
participa la concursul publicat prin anuntul reclamatei, postat pe pagina de internet a
companiei, pentru ocuparea postului de Director Finantari si Terenuri Investitii, Intrucat nu pot
forma obiectul unei critici de discriminare, asa cum este consfintita de legiuitor in OG
nr.137/2000 republicata. Colegiul director urmeaza sa uneasca aceasta exceptie cu fondul
cauzei.

- partile reclamate .., si ..., solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.
Colegiul director retine ca reclamatele .., si ... au procedat la avizarea pentru legalitate,
respectiv intocmirea deciziei privind delegarea, conform atributiilor detinute Tn cadrul
companiei, urmand a admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, intrucat din probatoriul
aflat la dosar nu se refine exitenta vreunei legaturi directe ale reclamatelor .., si .. in luarea
deciziei privind delegarea sau impiedicarea petentului de a participa la concursul organizat
pentru ocuparea unui post de conducere.

5.3. Pe fond, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea $i Ssanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fata,

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare

5.6. Colegiul urmeaza a analiza daca decizia privind delegarea petentului la o
subunitate a angajatorului, s-a datorat criteriului indicat, respectiv diferend de opinie. Din
analiza declaratiei pe proprie raspundere a numitei .. fosta salariata a reclamatei, se retine
ca martora declara, fara certitudine raportat la fapta analizata, de “modul in care delegarile
au fost folosite de conducerea societatii si sunt folosite si in prezent ca arma de represiune

impotriva salariatilor incomozi, galagiosi si cu gura mare”. in sutinerile si inscrisurile aflate la
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dosar, reclamatele arata ca delegarea a avut o cauza reala si intemeiata, datorata
numarului mare de lucrari de specialitate la Serviciul Juridic din cadrul .., ca o data cu
petentul au mai fost delegati si alti trei consilieri juridici in cadrul ... Or, cele retinute mai sus,
nu sunt de natura a restrange, inlatura recunoasterea, folosint{ei sau exercitarea, in conditji
de egalitate, a unui drept, in speta dreptul la munca, recunoscut de lege petentului. Colegiul
director mai retine ca delegarea este prevazuta in Codul muncii si este un act unilateral al
angajatorului, intr-o prima etapa.

5.7. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art.1 alin.2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]7, art.2 alin.1l: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]" Protocolul 12, art.1 alin.1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege |[...]".

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art.2 . Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art.2 alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-a
fost restrans ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului la munca la care se face referire in
petitie. Mai mult se retine ca delegarea se poate dispune de angajator pe o perioada de 60
de zile, fara acordul salariatului, iar salariati incadrati in aceeasi functie de consilier juridic,
au fost delegati o data cu petentul, fara a se fi facut sustinerea sau dovada ca motivul ce ar
fi stat la baza delegarii ar fi diferendul de opinii si in cazul lor.

5.10. in spetd, s-a solicitat Consiliului s& analizeze impiedicarea petentului de a
participa la concursul organizat in vederea ocuparii postului de Director Finantari si Terenuri
Investitii, intrucat nu detine diploma de licenta a unei facultati cu profil economic, ci de studii
juridice si apreciaza ca cerinta este discriminatorie.

5.11. Petentul sesizeaza faptul ca este discriminat pe criteriul profesional/diploma de
studii superioare de lunga durata in stiinte juridice .

5.12. Colegiul director apreciaza ca cerinta postului primeaza si este justificata
obiectiv prin prisma atributiilor conferite de postul scos la concurs, respectiv verificarea si
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avizarea cererilor de finantare in vederea obtinerii de fonduri externe nerambursabile,
verificare si avizare planuri de finantare a proiectelor, verificare analize cost-beneficiu.

5.13. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

5.14. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (diploma de studii superioare de lunga durata in stiinte juridice) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.15. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapte de
discriminare potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la aspectele
semnalate in petitie ca fiind abuzuri;

2. Respinge exceptia nulitatii/clasarea petitiei ca urmare a existentei semnaturii olografe
a petentului;

3. Admite in parte exceptia hecompetentei materiale a C.N.C.D., pe capatul de cerere
privind criticile de legalitate a dispozitiei de delegare cuprinse in Decizia nr.548/01.07.2016;

4. Respinge exceptia asupra plangerii ca avand obiect vadit nefondat, raportat la
prevederile OG nr.137/2000 republicata;

5. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatelor .., si ...;

6. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata,

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 31.05.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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