CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 324
din 27.04.2016

Dosar nr.: 522/2015

Petitia nr.: 5712/07.09.2015

Petent: ......

Reclamati: ........

Obiect: acte de hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2,
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. ......cu domiciliul procedural la sediul Biroului Vamal de Frontiera Halmeu, localitatea

Halmeu, str. Garii, nr. 1, Jude{ Satu Mare

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca este hartuit de catre conducere la locul de munca. in acest sens,
petentul sustine ca este singurul trimis in fata comisiei de disciplina, faptul ca este intimidat si hartuit
de catre seful sau. Motivul, criteriul de discriminare invocat de catre petent ar fi acela ca a fost numit
coordonator al biroul vamal pe perioada in care partea reclamata a fost detasat la un alt birou vamal.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 5712/05.10.2015 si nr. 6419/05.10.2015, partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 27.10.2015. La termen au lipsit parile.

3.3. Petentul a formulat note scrise inregistrate sub nr. 6777/21.10.2015 comunicat partii
reclamate prin adresa nr. 7033/02.11.2015.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr. 6864/26.10.2015
comunicat petentului.

3.5. Petentul si partea reclamata formuleaza concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul aratd faptul ca este inspector vamal superior. in data de 03-04.05.2015 a
efectuat, pe sensul de intrare Tn tara, a unui control a unui auto-marfar incarcat cu anvelope pentru
utilaje de mare tonaj. Verificand carnetul tir, petentul a observat ca acesta nu este stampilat si semnat
de catre biroul vamal de plecare, fiind informat comisionarul vamal si depusa o cerere de anulare a
operatiunii de tranzit. Cu privire la un alt auto-marfar de mare tonaj inregistrat de catre petent, o
colega a petentului a acceptat fictive declaratia vamala de tranzit si carnetul de tir, fara ca auto-
marfarul sa fie prezent la controlul fizic si documentar. Ulterior tranzitul fictive este anulat de catre
colega petentului.

4.1.2. Petentul arata faptul ca partea reclamata nu a avut acelasi comportament fata de
subalternii sai. Petentul a fost trimis de doua ori la comisia de disciplind, in timp ce colega sa nu a
avut de suferit nici un fel de repercusiuni.

4.1.3. Petentul arata ca atitudinea partii reclamate in ceea ce il priveste pe petent provine din
anul 2009 cand partea reclamata a fost detasata 6 luni la Aeroportul din Sibiu iar petentul a fost
coordonator — sef de tura la biroul vamal Halmeu.

4.1.4. Petentul sustine ca I-a intrebat pe reclamat Th anul 2012 de ce are atitudinea aceasta
fata de el, de este verificat in continuu iar partea reclamata i-ar fi raspuns “te harfuiesc permanent
pentru ca in anul 2009 cand eu am fost detasat la biroul vamal Sibiu tu ai fost coordonator sef de tura
in lipsa mea”.

4.1.5. Petentul mai arata faptul ca in 11.05.2015 i-a facut sesizare pariji reclamate dosarul fiind
inaintat Comisiei de Disciplina din cadrul ANAF. Petentul a fost convocat in calitate de functionar
public care a formulat sesizarea, in data de 22.09.2015.

4.1.6. Prin notele scrise petentul invedereaza Consiliului faptul ca partea reclamata a incercat
sa il transfere pe petent intrucat acesta a sesizat Administratia Prezidentiala, Consiliul pentru
Combaterea Discriminarii si Comisia de Disciplina.

4.1.7. Partea reclamata il calomniaza pe petent, il critica nejustificat si il ameninta, fiind creat
un mediu ostil la locul de munca.

4.1.8. Partea reclamata |-a acuzat pe petent ca il inregistreaza si a mentionat ca vor comunica
doar in scris.

4.1.9. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca, in situatia in care colega sa ar fi
efectuat in mod real controlul, comisionarul vamal ar fi observat ca operatiunea vamala de tranzit nu
este valabila si nu ar fi facut aceasta operatiune fara ca automarfarul si marfa sa fie prezente in vama
la momentul efectuérii operatiunii. Petentul depune documentatie in sprijinul celor afirmate.

4.1.10. Prin concluziile scrise, formulate la data de 06.01.2016, petentul mai precizeaza ca
lucreaza de 20 de ani in sistemul vamal fiind evaluat cu foarte bine. Partea reclamata i-ar fi acordat la
randul sau calificativul foarte bine insa dupa cateva saptamani, pentru 25 de persoane din totalul de
54 persoane a dispus sa fie schimbat calificativul (ianuarie 2014, respectiv 14 februarie 2014). Toti
colegii ar fi acceptat schimbarea raportului de evaluare, singurul care a refuzat fiind petentul.

4.1.11. Petentul sustine ca pe parcursul anului 2014 -2015 a petentul a fost mutat la fiecare
doua luni pe alta tura in conditiile in care persoanele apropiate ale reclamatului si-ar fi pastrat tura.

4.1.12. Urmare sesizarii petentului nr. 295CD/22.09.2015 (la comisia de disciplind) partea
reclamata ar fi chemat toti angajatii prezenti in sesizare pentru a da note explicative. Modul in care ar
fi actionat partea reclamata ar fi fost de natura a influenta cercetarea administrativa. De asemenea
colegii erau timorati de faptul ca partea reclamata este seful lor.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Referitor la acuzatiile petentului potrivit carora colega acestuia ar fi intocmit in fals o
operatiune de tranzit pe care ulterior partea reclamata ar fi aprobat sa fie anulata. Afirmatiile nu
corespund realitatii.

4.2.2. Anularea unei declaratii vamale de tranzit acceptate se poate efectua dupa parcurgerea
urmatoarelor etape: inregistrarea garantiei, analiza risc, in control, control in desfasurare si eliberare



in tranzit. Anulareal/invalidarea declaratiei vamale se face la cererea comisionarului vamal care a
intocmit declaratia.

4.2.3. In cursul anului 2015 au fost depuse 14 cereri de anulare a declaratiilor vamale de
tranzit, fiind solicitate din diferite motive tehnice: disfunctionalitati ale sistemului informatic si carnete tir
invalide. Din documentatia depusa rezulta faptul ca automarfarul despre care face vorbire petentul se
afla la momentul acceptarii si abandonarii de prelucrare a declaratiei vamale de tranzit. Aceasta
sesizare se afla deja pe rol la Comisia de disciplina din cadrul ANAF.

4.2.4. Referitor la acuzele petentului potrivit carora ar fi fost sigunrul trimis la comisia de
disciplina de doua ori in ultimele 6 luni se aratda ca acesta a fost trimis in fata comisiei pentru
neindeplinirea respectiv refuzul de a indeplini sarcinile de serviciu.

4.2.5. Referitor la acuzatia de harfuire pe motiv ca petentul I-ar fi inlocuit pe reclamat pe
perioada detasarii acestuia in anul 2009, partea reclamata arata ca petentul a mai fost numit
coordonator sef tura si in perioada iunie 2010 — februarie 2011.

4.2.6. Cu privire la acuzatiile petentului potrivit carora partea reclamata ar exercita presiuni
permanente asupra lui si ca ar incerca transferul acestuia, se arata ca cele afirmate de catre petent nu
ar corespunde realitatii. Arata faptul ca nu a exercitat presiuni si nici nu a discutat despre mutarea
petentului la alt birou vamal.

4.2.7. Referitor la sustinerile petentului potrivit carora partea reclamata ar fi afirmat ca este
inregistrat si faptul ca verifica de trei patru ori rapoartele intocmite de catre petent, se specifica faptul
ca s-a solicitat intocmirea unei situatii privind declaratiile vamale reverificate. Lucrarea i-a fost atribuita
petentului. Petentul a intocmit un raspuns, semnat de catre acesta insa care contine date nereale.
Ulterior I-a acuzat pe reclamat da i-ar fi comunicat telefonic date eronate. Cu altd ocazie s-a auzit in
telefon un sunet special ca si cand s-ar fi inregistrat convorbirea telefonica, motiv pentru care
corespondenta respectiva a fost transmisa pe lotus intranet.

4.2.8. Cu privire la solicitarea petentului prin care aceasta a incercat amiabil sa inceteze
harfuirea morala si discriminarea sa, partea reclamata arata faptul ca inscrisul depus la dosar de catre
petent este diferit de cel transmis reclamatului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeaza posibile acte de hartuire, criteriul invocat de catre
petent fiind acela ca a fost numit coordonator al biroului vamal pe perioada in care partea reclamata a
fost detasat la alt birou vamal din tara.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din
0O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazatad pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
»pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a



analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in acfiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea cé raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii
indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justifie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fatd, petentul sustine cd a fost si continud sa fie harfuit de catre partea
reclamata, criteriul invocat de catre petent fiind acela ca a fost la conducerea biroului vamal Halmeu
pe perioada detasarii partii reclamate. Petentul arata faptul ca a aflat acest lucru intr-o convorbire cu
partea reclamata.

5.6. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate Tntre
faptele reclamate si criteriul invocat de catre petent.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate refine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de catre petent.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate nu poate fi refinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care
prin criteriile mai sus anunfate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin 1
din OG nr. 137/2000 republicata
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;



VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 09.05.2016
Redactat si motivat de A.C.F. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



