CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 323
din 05.09.2018

Dosar nr: 62/2018

Petitia nr: 628/06.02.2018

Petenta: ..........

Reclamat: ........

Obiect: hartuire din cauza refuzarii unor atributii care ar fi implicat ture de noapte

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera hartuire solicitarea unor rapoarte zilnice de activitate, modificarea calificativului
obtinut si modul respingerii solicitarii concediului de odihna de doua zile.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 06.03.2018 (filele 24-25 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 06.03.2018 partile s-au prezentat.

7. Cu ocazia auderii partile si-au aratat disponibilitatea pentru o solutie pe cale amiabila. In consecinta
au fost invitati la CNCD pentru facilitarea gasirii unei astfel de solutii (filele 85-86 din dosar), pentru data de
16.05.2018.

8. La invitatie s-a prezentat reclamatul (fila 87 din dosar). Reclamatul a fost de acord cu stabilirea
unei date noi pentru facilitarea gasirii unei solutii pe cale amiabila.

9. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate concluzii scrise (fila
145 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia nregistratd la CNCD cu nr. 628/06.02.2018 (fila 1 din dosar) petenta arata
urmatoarele:

- este ofiter in cadrul Penitenciarului Ploiesti;

- In iunie 2017 a fost consultata, impreuna cu alti ofiteri, cu privire la disponibilitatea de a ocupa o alta
functie;

- nimeni nu a acceptat propunerea;

- printr-o decizie administrativa i s-au incredintat atributiile functiei respective;

- a aratat conducerii ca nu poate indeplini functia care implica ture de noapte din cauza unor afectiuni
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- in consecinta s-a revenit asupra respectivei decizii administrative;

- ulterior reclamatul a solicitat de la ea rapoarte de activitate zilnice, detaliate pe intervale orare;

- s-a adresat organizatiei sindicale pentru spirijin;

- Administratia Nationala a Penitenciarelor si conducerea penitenciarului au considerat ca este vorbe
de un act managerial executat de un sef ierarhic;

- au existat si alte momente de presiune psihica, spre exemplu petenta a solicitat doua zile de
concediu, refuzata de partea reclamata, iar cand s-a dus la serviciu in aceste zile reclamatul a ras de ea;

- s-a modificat calificativul ,foarte bun” cu ,bun”.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-23 din dosar).

11. Cu ocazia auderii petenta a depus la dosar inscrisuri (filele 26-30 din dosar).

12. Petenta, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4149/26.06.2018 (filele 143-144 din dosar), arata
ca nu mai doreste solutionarea pe cale amiabila.

13. Petenta a depus la dosar concluzii scrise Tnregistrate la CNCD cu nr. 4683/23.07.2018 (filele 146-
150) prin care arata ca Administratia Nationala a Penitenciarelor a luat masuri impotriva reclamatului pentru
solicitarea rapoartelor zilnice. Tn rest a mentinut cele aratate anterior.

Al doilea exemplar filele 151-153 din dosar.

Sustinerile reclamatului

14. Reclamatul, prin punctul de vedere Tnregistrat la CNCD cu nr. 1333/12.03.2018 (filele 30-34 din
dosar), arata urmatoarele:

- a dispus ca doua persoane, ofiteri cu functii de executie, sa intocmeasca rapoarte zilnice de
activitate;

- verificarile efectuate in urma petitiilor formulate de petenta au aratat ca masura este justificata;

- nu a refuzat concediul de odihna al petentei;

- a considerat ca activitatea profesionala a petentei se incadreaza in calificativul de ,bun”, petenta a
contestat acest calificativ, urmeaza sa se decida asupra acestei calificari;

- petenta nu a fost tratata Tn mod diferit fata de alti angajati aflati in subordone.

A depus la dosar inscrisuri (filele 35-84 din dosar).

Al doilea exemplar filele 88-142 din dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata urmatoarele:

- reclamatul este superiorul petentei;

- ea a fost desemnata la 17.05.2017 sa indeplineasca temporar atributiile functiei de sef tura;

- in urma refuzului petentei de a indeplini aceste atributii, s-a revenit asupra acestei decizii;

- prin dispozitia din 19.06.2017 reclamatul a dispus ca petenta sa intocmeasca un raport scris zilnic,
detaliat pe intervale orare, cu privire la activitatile desfasurate in timpul programului de lucru, care se
Tnainteaza reclamatului in fiecare zi, la sfarsitul programului;

- mai exista o persoana (lon Alexandru) de la care s-a solicitat Tntocmirea unui raport zilnic;

- in urma analizarii motivului pentru care s-a solicitat intocmirea acestor rapoarte zilnice, institutiile
abilitate au constatat ca celelalte persoane aflate in subordinea reclamatului sunt monitorizati video, astfel
nu este nevoie de intocmirea unor raporte din partea lor;

- Administratia Nationald a Penitenciarelor a considerat normala solicitarea rapoartelor zilnice, insa
nu si lipsa unei analize care sa duca la o organizare mai judicioasa a sarcinilor, pentru care a dispus masuri
impotriva persoanei responsabile;

- calificativul petentei de ,foarte bun” obtinut de petentd s-a modificat in ,bun” de catre partea
reclamata;

- petenta a contestat calificativul acordat;

- petentei nu i s-a refuzat concediul de odihna, nici in afara programarii, daca ea a solicitat.

16. Colegiul director constata ca nu se confirma refuzul acordarii concediului de odihna solicitata
telefonic de petenta.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere
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* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

19. Criteriul diferentierii invocata de partea reclamata a fost refuzul de a accepta atributii care ar fi
reprezentat munca in ture de noapte.

20. Colegiul director constatd ca mai multe persoane au refuzat atributiile functiei de sef tura, cum
arata Tnsasi petenta. Solicitarea intocmirii raportului de activitate nu a avut in vedere persoanele care au
refuzat aceste atributii, ci persoanele ale caror activitate nu era monitorizata video. In consecintd nu exista
o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si solicitarea intocmirii unor rapoarte de activitate.

21. In mod similar, modificarea calificativului petentei nu reprezintd discriminare, avand in vedere
faptul ca nu a fost motivat de refuzul petentei de a accepta atributiile functiei sefului de tura, ci de modul de
interpretare a indeplinirii sarcinilor de serviciu. Instanta de judecatd urmeazd a se pronunta asupra
corectitudinii evaluarii.

22. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 defineste hartuirea: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

23. Astfel, elementul de criteriu este definitoriu si pentru faptele de hartuire.

24. In consecinta, Colegiul director constatd ca obligarea petentei sa prezinte rapoarte zilnice
respectiv schimbarea calificativului petentei nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire conform art. 2
alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se confirma refuzul acordarii concediului de odihna solicitata telefonic de petenta conform art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. obligarea petentei sa prezinte rapoarte zilnice respectiv schimbarea calificativului petentei nu
reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.09.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Red.: Haller Istvan
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