CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 323
din 31.05.2017

Dosar nr.: 53/2017

Petitia nr.: 509/30.01.2017

Petent: ................

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: petentul este cetatean sirian si se considera discriminat deoarece nu poate
obtine autorizarea ca interpret si traducator de la Ministerul Justitiei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
111,

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apolodor, nr. 17, Sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca este cetatean sirian, avand permis de sedere pe
termen lung in Romania. n perioada 24-28 octombrie 2016 s-a organizat un examen de
traducatori si interpreti la Ministerul Culturii, examen promovat de céatre petent. in baza
adeverintei obtinute a inaintat Ministerului Justitiei o cerere de autorizare ca interpret i
traducator pentru limba araba. Raspunsul primit a fost unul negativ, fiind invocate
prevederile Legii nr. 187/1997, dreptul de a dobéandi calitatea de interpret si traducator
autorizat fiind recunoscut si cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene sau
apartindnd Spatiului Economic European ori al Confederatiei Elvetiene. Petentul,
posesor al unui permis de sedere pe termen lung, apreciaza ca are aceleasi drepturi ca
si cetatenii romani.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare, fiind invocata din oficiu exceptia de
necompetenta a C.N.C.D.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.02.2017, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La sedinta din data de 28.02.2017 s-a prezentat petentul

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca este cetatean sirian, avand permis de sedere pe
termen lung in Romania. Petentul lucreaza si are o familie intemeiata in Romania, fiind
absolvent al Facultatii de Medicina din Craiova.

4.1.2. In perioada 24-28 octombrie 2016 s-a organizat un examen de traducatori si
interpreti la Ministerul Culturii, examen promovat de catre petent. in baza adeverintei
obtinute a Tnaintat Ministerului Justitiei o cerere de autorizare ca interpret si traducator
pentru limba araba. Raspunsul primit a fost unul negativ, fiind invocate prevederile Legii
nr. 187/1997, dreptul de a dobandi calitatea de interpret si traducator autorizat fiind
recunoscut si cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului
Economic European ori al Confederatiei Elvetiene.

4.1.3. Petentul, posesor al unui permis de sedere pe termen lung, apreciaza ca are
aceleasi drepturi ca si cetatenii romani.

4.1.4. Prin concluziile scrise formulate petentul solicita respingerea exceptiei de
necompetenta invocata din oficiu, aratand faptul ca motivatia din raspunsul contestat nu
cuprinde argumentele tehnice si juridice pentru existenta si motivarea unei astfel de
exceptii; in aceste conditii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii se
exclude practic de la analizarea solicitarii formulate, invocand faptul ca aceste aspecte
nu intra in sfera de analiza a acestei institutji. ori, in aceste situatii, problema invocata de
petitionar este tocmai una a unei vadite discriminari, in conditiile in care si petitionarul a
sesizat aspectele invocate in mod corect si legal.

4.1.5. Petentul mai arata ca este cetatean sirian, dar este casatorit in Romania, cu
un cetatean roman si, mai mult decat atat, are doi copii care sunt cetateni romani.

4.1.6. Petentul a obtinut aceasta diploma de traducator de la Ministerul Culturii in
conditiile organizarii si participarii la un examen concret legal organizat, si la care a
participat pentru a obtine drept de practica pe teritoriul tarii unde are drept de rezidenta
impreund cu familia sa. in aceste conditii, petentul apreciati ca este vorba de o vadita
discriminare raportata la dreptul la munca si dreptul la acces pe piata forfei de munca in
tara de rezidenta.

4.1.7. Petentul mai arata faptul ca obtinerea certificatului de traducator care poate fi
valorificat de catre titular si fara autorizarea data de ministerul justitiei reprezinta practic
un non sens, caci fara concretizarea valorificarii acestuia ar determina in realitate
blocarea oricarui acces la un loc de munca prin perspectiva ineficientei sferei de
activitate al certificatului astfel obtinut legal de la ministerul culturii.

4.1.8. Din aceasta perspectiva, tocmai cetatenia ar reprezenta criteriul de
discriminare si ar induce o situatie discriminatorie, astfel art. 2 din O.G. nr. 137/2000
devine aplicabil in cazul sau. Petentul mai arata ca ii este incalcat un drept fundamental,
respectiv dreptul la acces la un loc de munca in conformitate cu situatia consacrata de
0.G. nr.194/2002, avand in vedere tocmai prevederile articolului 80 si ale art .80 din
0O.G. nr. 194/2002.
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4.1.9. Petentul mai arata ca nu a solicitat, prin petitia sa, analizarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitorii ci analizarea unui tratament inegal si preferential,
aplicat unor persoane aflate in situatii identice.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea exceptiei
invocate din oficiu.

4.2.2. Prin petitia formulata, petentul sustine ca cererea sa de autorizare ca
interpret si traducator pentru limba araba a fost respinsa in mod neintemeiat, intrucat
detine permis de sedere pe termen lung in Romania si are drepturi egale cu cetatenii din
Romania potrivit art. 80 si 80din OG nr. 194/2002.

4.2.3. De asemenea, sustine ca, la momentul ridicarii certificatului de traducator de
la Ministerul Culturii, in data de 26.01.2017, a constatat ca cetateni de diferite
nationalitati extracomunitare din Orient si Asia, au fost admisi ca traducatori si interpreti
in anul 2016, aceasta situatie considerand-o discriminatorie.

4.2.4. In ceea ce priveste cetatenia persoanelor care au fost autorizate ca interpret
si traducator in temeiul Legii nr. 178/1997, in procesul de autorizare a interpretilor si
traducatorilor a fost respectata intocmai conditia prevazuta de art. 3 lit. a din actul
normativ mentionat, potrivit careia ,Autorizarea ca interpret si traducator, care poate
efectua traduceri pentru organele prevazute la art. 1, se dobandeste, la cerere, de
persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: a) este cetatean roman,
cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau
al Confederatjei Elvetiene;(...)"

4.2.5. Se precizeaza faptul ca in legislatia care reglementeaza examenul de
traducator organizat de Ministerul Culturii nu este prevazuta o conditie de inscriere la
examen referitoare la cetatenie, similar celei prevazute de Legea nr. 178/1997,
explicabila prin imprejurarea ca, certificatul de traducator (emis in urma promovarii
examenelor de limba straina in domenii variate, nu numai in stiinte juridice) poate fi
valorificat de catre titular si fara autorizarea data de Ministerul Justitiei.

4.2.6. In fapt, desi petentul invoca o discriminare bazata pe criteriul nationalitatii,
in realitate este vizat aspectul cetateniei, concept juridic avand un caracter special,
despre care apreciem ca nu poate constitui un criteriu pe baza caruia sa se poata
constatata existenta unei discriminari.

4.2.7. Potrivit art. 1 din Legea nr. 21/1991, ,cetatenia roména este legatura si
apartenenta unei persoane fizice la statul roman". Aceasta definiie este in concordanta
cu cea data notiunii de cetatenie prin art.2 lit. a din Conventia europeana asupra
cetateniei, adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997, ratificata de Romaéania prin Legea
nr. 396/2002, potrivit careia ,cetatenie inseamna legatura juridica dintre o persoana si
un stat si nu indica originea etnica a persoanei”. in temeiul aceasta legaturi juridice,
cetateanul are o serie de drepturi si obligatii garantate de statul caruia 1i apartine,
stabilite in principal prin Constitutie dar si prin alte acte normative, iar aceste drepturi si
obligatii nu li se adreseaza, in totalitate, si celor fara cetatenie ori care au cetatenia altui
stat.

4.2.8. Totodata, cu privire la acelasi aspect, dispozitile art. 2 al. 1 din O.G. nr.
137/2000 stabilesc criteriile pe baza carora poate fi stabilita existenta unei discriminari.
Analizand aceste prevederi legale, fara niciun echivoc, O.G. nr. 137/2000 nu prevede
criteriul cetateniei printre cele pe baza carora poate fi instituita o situatie discriminatorie.
Prin urmare, observand ca in speta nu este aplicabil niciunul dintre criteriile stabilite de
art. 2 al. 1 din OG nr. 137/2000 si ca, pe cale de consecinta, in afara legii nu putem
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vorbi de discriminare in sensul impus de acest act normativ, se impune concluzia ca
modul de stabilire prin lege a anumitor conditii pentru exercitarea unor profesii cu
importanta deosebitd pentru sistemul judiciar excede cadrului legal trasat de O.G. nr.
137/2000, nefiind o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii.

4.2.9. De asemenea, potrivit art. 20 alin. 3 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,Prin cererea introdusa potrivit alin. (1),
persoana care se considera discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii."

4.2.10. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 s-a
constatat ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, i sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

4.2.11. Mai mult, reglementarea prin lege sau printr-un alt act normativ a
unor drepturi sau nereglementarea unor drepturi (cum este cazul in speta) in
favoarea unor persoane excedeaza cadrului legal stabilit prin Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare si nu intra in sfera competentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Controlul exercitat de CNCD prin
prisma dispozitilor OG 137/2000 priveste modul de aplicare a unor dispozitii legale, iar
nu examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor. Pentru aceste considerente
solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

4.2.11. Mai mult, potrivit art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, ,Exercitarea drepturilor
enuntate  Tn cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile”". in cazul de fata, nu poate fi vorba despre existenta vreunei situatii
comparabile sau, cu atat mai putin, a unei,analogii" intre cetateni si necetateni, intrucat,
astfel cum am aratat, numai intre cetateni si statul caruia acestia ii apartin se poate
vorbi despre existenta unei legaturi juridice, iar cetatenia nu indica originea etnica a
persoanei.

4.2.12.Dupa cum a statuat in mod constant Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pentru a putea vorbi de discriminare, situatile in discutie trebuie sa fie
comparabile. Si practica constantad a Curtii Constitutionale este in sensul ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii
de persoane care se afla in situatii diferite nu este discriminatorie. Tn concluzie,
tratamentul juridic diferentiat aplicat cetateni lor in raport cu persoanele fara
cetatenie nu poate constitui discriminare, cata vreme aceste categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite.

4.2.13. Potrivit art. 801 alin. 1 lit. a din OG nr. 194/2002 privind regimul stradinilor in
Romania , 1) Strainii, titulari ai dreptului de sedere pe termen lung, beneficiaza, in
conditiile legii, de tratament egal cu cetatenii romani in ceea ce priveste: a) accesul la
piata muncii, inclusiv in privinta conditilor de angajare si de munca, la activitati
economice in mod independent si la activitati profesionale, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legislatiei speciale privind desfagurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, cu conditia ca activitatea desfasurata sa nu presupuna, chiar i
ocazional, exercitarea unor prerogative ale autoritatii publice."
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4.2.14. Or, in speta petentul a solicitat autorizarea ca traducator si interpret
pentru organele si categoriile de persoane prevazute la art. 2 din legea nr. 178/1997,
respectiv ,,Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, instantele judecatoresti,
parchetele de pe langé instantele judecéatoresti, organele de cercetare penald, birourile
notarilor publici, pentru avocati si executori judecatoresti”.

4.2.15. Autorizarea ca interpret si traducator care poate efectua traduceri pentru
aceste categorii de organe si persoane se realizeaza in conditiile prevazute de art. 3 din
Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor folositi de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, de organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti,
de birourile notarilor publici, de avocati si de executori judecatoresti.

4.2.16. Astfel, conform art. 3 din Legea nr. 178/1997 autorizarea se dobandeste,
la cerere, de persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este cetatean
roman, cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic
European sau al Confederatiei Elvetiene; este atestat de catre Ministerul Culturii i
Cultelor ca traducator pentru specialitatea stiinte juridice, din limba roméana in limba
straina pentru care solicita autorizarea si din limba straina in limba roméan, este apt din
punct de vedere medical, nu are antecedente penale.

4.2.17. Art. 3! din acelasi act normativ stabileste conditiile exercitarii dreptului
cetatenilor din statele membre ale Uniunii Europene, din Spatiul Economic European
sau al Confederatiei Elvetiene de a presta activitate de traducatori si interpreti autorizati,
precum si de a li se recunoaste documentele de atestare in profesie emise/eliberate de
autoritatile competente din statele membre de origine sau de provenienta.

4.2.18. Eliminarea conditiei cetateniei in cazul strainilor, cetateni au unor state
membre ale Uniunii Europene, ai Spatiului Economic European sau al Confederatiei
Elvetiene care vor sa desfasoare activitatea de traducator si interpret autorizat in
Romania, a reprezentat o obligatie asumata in cadrul negocierilor in procesul de
aderare la Uniunea Europeana (Cap.3- Libera circulatie a serviciilor). S-a considerat ca
prevederile care impun cerinta cetateniei romane reprezinta bariere la libera circulatie a
serviciilor, venind in contradictie cu principiile pietei unice si acquis-ul comunitar n
materie si reprezentand un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste accesul la o
profesie si conditiile de exercitare a acesteia.

4.2.19. Au fost avute in vedere principiile instituite de art. 39, art. 43 si art.44 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana, precum si dispozitile Directivei Consiliului
89/48/CEE din 21 septembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de finvatamant superior, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. LO19 din 24 ianuarie 1989, si de Directiva 92/51 CEE privind al doilea
sistem general de recunoastere a calificarilor profesionale.

4.2.20. Principile pe care se fundamenteaza directivele amintite anterior se
refera le recunoasterea automata a diplomei obtinute intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau intr-un stat apartinand Spatiului Economic European, permitand
exercitarea unei profesiuni, cu statut de independent sau de salariat, de o persoana
cetatean al unui stat membru, altul decat acela in care persoana respectiva si-a
dobandit calificarile profesionale, in aceleasi conditii cu cetatenii acelui stat, daca
dovedeste calificarea necesara.

4.2.21. Eliminarea conditiei referitoare la posibilitatea exercitarii activitatii de
traducatori si interpret autorizat doar de catre persoanele cu cetatenie romana, rezultat
al negocierilor in cadrul procesului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si
bazandu-se pe principiile decurgand din acquis-ului comunitar in materie, in cadrul
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ansamblului de drepturi si obligatii determinate de apartenenta la un spatiu comun, nu
poate fi insa extinsa si la cetatenii unor state terte.

4.2.22. Dincolo de obligatile mentionate mai sus, ramane in competenta
legiuitorului fiecarui stat prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii, cu toate
exigentele si conditiile ce trebuie indeplinite pentru accesul in profesie si desfagurarea
activitatii respective.

4.2.23. In ceea ce priveste autorizarea ca traducator si interpret potrivit Legii
178/1997, partea reclamata apreciaza ca rigoarea pe care o presupune ansamblul de
conditii a caror indeplinire permite desfasurarea acestei activitati se impune cu atat mai
mult cu cat serviciile de interpretare si traducere sunt prestate pentru Consiliul Superior
al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, birourile notarilor publici,
de avocati si de executori judecatoresti.

4.2.24. Dupa cum se poate observa, toate aceste autoritati si categorii de
persoane fie fac parte din sistemul organizarii judiciare, fie, chiar daca au o profesie
liberala, persoanele in discutie sunt investite sa aduca la indeplinire un anumit serviciu
de interes public in stransa legatura cu actul de justitie. Dat fiind specificul si importanta
acestor activitati din sfera puterii judiciare, in vederea autorizarii traducatorilor si
interpretilor ce urmeaza a fi folositi, legiuitorul este indreptatit sa instituie o procedura
speciala care sa includa si conditia de a fi cetatean roman ori al unui stat membru al
Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene.

4.2.25. Prin respectarea acestor dispozitii legale nu se aduce atingere dispozitiilor
din OG nr. 194/2002 si nu se instituie nicio discriminare, iar aceeasi conditie a cetatenieli
este prevazuta si in cazul reglementarii altor profesii liberale prin care se aduce la
indeplinire un serviciu de interes public din sfera judiciara (notarii publici, avocatii,
executorii judecatoresti etc).

4.2.26. Fata de motivele aratate mai sus, se solicita constatarea faptului ca
cetatenia nu poate constitui un criteriu pe care sa poata fi stabilita existenta unei
discriminari prin lege, iar distinctia facuta de legiuitor intre cetateni si persoane cu alta
cetatenie in vederea exercitarii anumitor activitati de interes public, de importanta
deosebita pentru administrarea justitiei, nu este discriminatorie, intrucat sunt avute in
vedere persoane aflate in situatii juridice diferite.

4.2.27. Prin precizarile depuse, partea reclamata mai arata faptul ca, in ceea ce
priveste cetatenia persoanelor care au fost autorizate ca interpret si traducator in
temeiul Legii nr. 178/1997, in procesul de autorizare a interpretilor si traducatorilor a fost
respectata intocmai conditia prevazuta de art. 3 lit. a din actul normativ mentionat,
potrivit careia ,Autorizarea ca interpret si traducator, care poate efectua traduceri pentru
organele prevazute la art. 1, se dobandeste, la cerere, de persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este cetatean roman, cetatean al unui stat membru al
Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene;(...)"

4.2.28. Prin urmare, traducatorii autorizati de Ministerul Justitiei, in conditiile Legii
nr. 178/1997, sunt cetateni romani, cetateni ai unui stat membru al Uniunii Europene, al
Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene, neexistand situatii de
traducatori care nu indeplinesc aceste conditii de cetatenie.

4.2.29. De altfel, chiar petentul invoca interpretarea ca Ministerul Culturii nu
impune conditia cetateniei pentru examenele pe care le organizeaza in diverse
domenii, inclusiv in stiinte juridice.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca petentul a inaintat Ministerului Justitiei o
cerere de autorizare ca interpret si traducator pentru limba araba. Raspunsul primit a
fost unul negativ, fiind invocate prevederile Legii nr. 187/1997, dreptul de a dobandi
calitatea de interpret si traducator autorizat fiind recunoscut si cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene sau apartindand Spatiului Economic European ori al
Confederatiei Elvetiene. Petentul, posesor al unui permis de sedere pe termen lung,
apreciaza ca are aceleasi drepturi ca si cetatenii romani.

5.2. n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la eliminarea din salariul
de baza a indemnizatiei de dispozitiv, retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului.

5.4. Colegiul constata ca partea reclamata impune conditia de cetatenie pentru
obtinerea atestatului de traducator. Urmare solicitarilor solicitate de catre Colegiul
director se arata faptul ca nu exista nici un traducator atestat care sa nu
inceplineaca conditiile prevazute de catre Legea nr. 178/1997, in procesul de
autorizare a interpretilor si traducatorilor, respectiv ,Autorizarea ca interpret gi
traducator, care poate efectua traduceri pentru organele prevazute la art. 1, se
dobandeste, la cerere, de persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditji: a)
este cetatean roman, cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau al Confederatiei Elvetiene;(...)".

5.5. Nemulfumirea petentului este legata de faptul ca ar trebui sa beneficieze in
calitatea sa de posesor al unui permis de sedere pe termen lung, de aceleasi drepturi ca
si cetatenii romani.

5.6. in considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu refinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitei, astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 06.06.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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