CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 322
Din 31.05.2017

Dosar nr: 642/2016

Petitia nr: 5.751/29.09.2016

Petent:

Reclamat: S.C. .. S.R.L,, ...

Obiect: lezarea demnitatii prin afirmatii in cadrul emisiunii "Roménia de poveste” pe
postul de televiziune Romania TV. Dizabilitate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ..

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:
1.2.1. S.C... S.R.L., prin avocat .., .
1.2.2. .., prin avocat .., ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul ca i-a fost lezata demnitatea datorita handicapului de care
suferd prin difuzarea reportajului "Minune: un mut angajat cantéret in corul bisericii” in
cadrul emisiunii "Romania de poveste” pe postul de televiziune Romania TV, reportaj bazat
pe un material neconcordant cu realitatea, defaimator prin modul in care au fost preluate
informatii, precum si prin modul in care a fost difuzat prin televiziune si internet.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii  (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
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5.751/21.10.2016 (fila 3 la dosar), primul reclamat prin adresa nr. 6.282/21.10.2016 (fila 4 la
dosar).

3.3. In temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost pusa in discutie petentului
prin citatie, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) invocata din oficiu, avand in vedere competenta
Consiliului National al Audiovizualului.

3.4. Pentru audierile din data de 15.11.2016, plicul adesat primului reclamat s-a
returnat la sediul institutiei (fila 5 la dosar), procedura fiind astfel incomplet indeplinita.

3.5. La acest prim termen de audieri a fost prezent si asistat petentul, introducandu-se
in cauza cel de-al doilea reclamat.

3.6. Astfel, s-a realizat recitarea partilor in cauza pentru data de 12.12.2016, prin
adresa nr. 7.193/29.11.2016 (filele 21 — 23 la dosar).

3.7. In data de 29.11.2016 s-a dispus transmiterea citatiilor pt. termenul din
12.12.2016, adresate reclamatilor, prin intermediul echipei de investigatii, fiind Tntocmita
rezolutia nr. 2/29.11.2016 (fila 24 la dosar).

3.8. Pentru cel de-al doilea termen de audieri, procedura a fost complet si legal
indeplinita, petentul fiind prezent si asistat de domnul ... (conform procurii notariale de la
dosar, fila 26).

3.9. Prin adresa nr. 7.244/05.12.2016 (fila 25 la dosar) s-a solicitat Consiliului National
al Audiovizualului un punct de vedere raportat la sfera de competenta a institutiei conform
legislatiei aplicabile in domeniul audiovizualului.

3.10. Prin adresa nr. 2.463/02.05.2017 au fost comunicate petentului punctele de
vedere formulate de reclamati, fiind solicitate concluzii scrise (fila 53 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5.751/29.09.2016 (filele 1 — 2 la
dosar), petentul reclama discriminarea la care a fost supus prin difuzarea reportajului
"Minune: un mut angajat cantaret in corul bisericii” in cadrul emisiunii "Romania de poveste”
pe postul de televiziune Roméania TV, continutul informatiilor fiind preluat si de alte posturi
de televiziune, precum si prin caracterul incorect si nedocumentat al informatiei, modul in
care a fost intocmit reportajul.

4.1.2. Petentul relateaza ca in data de 10.09.2016, in jurul orelor 8% — 9% |a biserica
din Parohia ... din comuna Baneasa, jud. Giurgiu, in timpul serviciului religios, s-au
prezentat 2 persoane cu o camera video si fara sa-si prezinte identitatea, sa ceara acordul
pentru a filma sau sa specifice televiziunea de care au fost trimisi, s-au adresat preotului si
celorlalte persoane prezente in biserica cu afirmatia: "Angajati cantareti!”

4.1.3. Ulterior, acesti reporteri s-au deplasat prin sat pentru a face mai multe
inregistrari si i-au luat un interviu petentului, aspect sesizat si de alte persoane, fiind intrebat
daca este cantaret la biserica.
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4.1.4. Petentul precizeaza ca le-a raspuns reporterilor cad nu este cantaret, dar
munceste la biserica, fiind angajat cu forme legale la Parohia ... din data de 01.01.2014 pe
postul de administrator de cimitir, cu contract de munca pe perioada nedeterminata si cu
toate taxele platite de parohie la zi.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca amploarea calomniilor si a discriminarii la care a fost
supus rezulta din preluarea informatiilor publicate de postul de televiziune Roménia TV de
alte televiziuni (B1 TV) si alte mijloace mass — media: AK 24, Giurgiu pe surse, Ziare pe net,
Harfa Ro si altele.

4.1.6. Prin urmare, petentul care se declara o persoana hipoacuzica dar cu capacitate
de comunicare, de intelegere si cu o gandire normald considera ca a fost supus unei
discriminari prin reportajul prezentat ce a creat convingerea de incompatibilitate si ilegalitate
prin afirmatia ca a fost angajat in postul de céantaret bisericesc desi este "mut”, fiind numit
"mutul cantaret’, ”...amaratul...”, prin neprezentarea punctului sau de vedere, nici macar a
interviului care i s-a luat, prin caracterul incorect si nedocumentat al informatiei, fara a se
purta o discutie si cu preotul ...sau a se cere informatii precise de la Protoieria Giurgiu,

Episcopia Giurgiu sau chiar de la Inspectoratul Teritorial de Munca al judetului Giurgiu.

4.1.7. Petentul ataseaza la dosar o completare la petitia initiala la care ataseaza o
serie de inscrisuri si probe inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6.841/14.11.2016 (filele 6 — 15 la
dosar), adaugand urmatoarele:

e Desii s-a luat un interviu pe care l-a acordat cu buna credinta, fiind indus in
eroare ca se inregistreaza un material in care este prezentata localitatea, acest
interviu nu a fost publicat, fiind prezentat in mod intentionat ca fiind "mut”.

e Emisiunea in cauza a fost difuzata la mai multe ore, printre care un interval de
mare audientd, 219°— 229 incepand cu minutul 47.

e Reporterul I-a prezentat pe petent intr-un mod batjocoritor, "amaratul pe care il
cheama ...face curatenie in curtea popii ...".

4.1.8. Petentul depune la dosar inscrisuri (filele 16 — 20 la dosar) inregistrate la
C.N.C.D. sub nr. 7.044/22.11.2016, prezentand si alte difuzari ale reportajului.

4.1.9. Prin adresa nr. 2.564/09.05.2017 (filele 54 — 58 la dosar), petentul formuleaza
concluzii scrise raportat la punctele de vedere traansmise de reclamati si precizeaza
urmatoarele:

e Solicita respingerea exceptiilor invocate de reclamati;

e Prin petittie, nu a solicitat aplicarea unor sanctiuni in temeiul Legii
audiovizualului nr. 504/2002;

e De asemenea, aceeasi faptd poate constitui incédlcarea mai multor norme,
rezultdnd un concurs formal de fapte ilicite care atrage raspunderi diferite si care
nu se exclud reciproc, conform art. 11 din O.HG. nr. 193/2000. Prin urmare, in
acceptiunea petentului, faptele reclamatilor pot atrage concomitent raspunderea
intemeiatd pe dispozitile O.G. nr. 137/2000 pentru incalcarea dreptului la
demnitate si hartuire (incalcarea art. 15 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000),
raspunderea intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 504/2002 (C.N.A. a aplicat deja
o amenda de 15.000 lei), raspunderea civila (existdnd o actiune pe rolul
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Judecatoriei Giurgiu pentru plata unor despagubiri morale si publicarea
hotararii), raspunderea penala (pentru incitarea la ura sau discriminare).

 In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de cel de-
al doilea reclamat, petentul pune in discutie ca sustinerea sa precum ca ar fi
doar moderatorul emisiunii nu este dovedita si raspunderea sa intervine inclusiv
prin prisma prevederilor art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 care sanctioneaza
atat pe cel care discrimineaza efectiv, cat si pe cel care dispune discriminarea.
Existenta altor persoane responsabile care nu sunt cunoscute de petent nu
exclude raspunderea celui de-al doilea reclamat, ca persoana care a propagat
in spatiul public afirmatiile denigratoare.

o Referitor la fondul cauzei, petentul se raporteaza la prevederile art. 15, art. 4 si
art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, incalcarea carora fiind sanctionata cu
amenda de la 1000 la 30000 lei.

e Comportamentul discriminatoriu este descris de petent prin referirile cu tenta
peiorativa la handicapul sau (hipoacuzie), in scopul de a fi pus intr-o situatie de
inferioritate, prin formulari de genul: "Minune: un mut angajat céntaret in corul
bisericii... amaratul, pe care il cheama ...etc...”

o Astfel, petentul precizeaza ca in mod voit reclamatii incearca sa acrediteze
ideea ca termenul de améréat nu are o conotatie negativa, ignordnd sensul
figurat al cuvantului, respectiv acela de om prapadit, nenorocit, iar prin
exclamatia "minune”, se confera intregii stiri o tenta ridicola, de batjocura, nu la
adresa preotului sau a bisericii, ci la adresa sa, ca fiind obiectul minunii. in
acest context, pornind de la felul in care chiar consatenii petentului au imitat la
adresa sa limbajul si atitudinea ostila ce le-a fost prezentata ca model de
reclamati, petentul apreciaza ca este irelevant ca nu a fost prezentata imaginea
sa, cat timp i-a fost prezentat numele si prenumele.

e Inceeace priveste scopul reportajului invocat de reclamati, petentul doreste sa
sublinieze lipsa de profesionalism a demersului jurnalistic, chiar cu referire la
readucerea in atentia publicului a preotului din localitate. in acest context,
petentul face precizarea ca reclamatii justifica legitimitatea demersului lor prin
fapte notorii, fapte reprobabile ale unor clerici, ignroand faptul ca, desi faptul in
sine nu necesita dovada, notorietatea trebuie dovedita conform art. 255 alin. 2
din Codul de procedura civila, in acest mod punandu-se in mod inadmisibil un
stigmat pe o intreaga categorie socio — profesionala.

e Chiar si daca s-ar accepta ideea ca s-ar fi urmarit un scop legitim, petentul mai
precizeaza ca persoanele reclamate nu aveau dreptul sa-l transforme in "victima
colaterala”, avand o obligatie de decenta in modul de prezentare a handicapului
sau.

e Avand in vedere intreaga aparare formulatd de reclamati, petentul doreste
sanctionarea atitudinii reclamatilor care este una profund ireverentioasa, cu atat
mai mult cu cat acestia afirma fara jena ca a avea o dizabilitate reprezinta in
sine o situatie ridicola sau umilitoare.
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4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Sustinerile primului reclamat

4.2.1.1. Primul reclamat formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 7.435/14.12.2016
(filele 40 — 50 la dosar) prin reprezentant conventional ales, invocand exceptia de
necompetentd materiala referitor la capatul de cerere ce vizeaza solicitarea de sanctionare
a postului de televiziune pentru incalcarea art. 29 alin. 1 lit. c) si d), respectiv art. 40 alin. 1
si 5 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a societatii de televiziune.

4.2.1.2. Reclamatul face precizarea ca in data de 10.09.2016 a fost difuzata pe postul
de televiziune Romania TV, in cadrul jurnalului de stiri, de la ora 14% — 18%, precum si in
cadrul emisiunii "Romania de poveste”, de la ora 21%, moderata de ..., o stire cu titlul
"Minune: Un mut angajat cantaret in corul Bisericii”.

4.2.1.3. Reclamatul mai adauga ca reportajul in cauza l-a vizat din nou pe preotul
Parohiei ... caruia i-a fost pusa la indoiala probitatea profesionala si morala in urma
scandalului din februarie 2015 in care a fost implicat, insa stirea difuzata pe post de data
aceasta s-a referit la o altda acuzatie adusa preotului ...de catre presa locala (cotidianul
"Giurgiu pe Surse”), respectiv faptul ca acesta I-a angajat pe petent, persoana cu deificiente
de vorbire (astfel cum recunoaste chiar petentul), pe postul de cantaret in cadrul Parohiei
.... Subiectul in discutie a intrigat, cu atat mai mult cu cat astfel de nereguli reprezentau,
potrivit jurnalistilor giurgiupesurse.ro, o practica a mai multor biserici din Giurgiu.

4.2.1.4. Astfel, se afirma ca jurnalistii postului tv reclamat au realizat o investigatie
jurnalistica cu privire la subiectul facut public de catre cotidianul local ,Giurgiu pe Surse”,
investigatie ce a respectat dispozitile legale Tn materie, in opinia reclamatului. Prin
intermediul stirii difuzate s-a incercat tragerea unui semnal de alarma cu privire la faptele
reprobabile cu caracter secret, pe care le fac unii clerici, fie ei preoti sau episcopi si care
prezinta urmari negative in societate.

4.2.1.5. Avand in vedere obiectul sesizarii, precum si existenta unei reglementari
speciale, Legea audiovizualului nr. 504/2002, in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000,
reclamatul apreciaza ca se poate retine aplicarea principiului de drept potrivit caruia legea
speciala, fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in
primul rand, avand prioritate legea speciala fatd de legea generala, fapt care presupune ca
faptele sesizate sa intre in sfera de competenta a Consiliului National al Audiovizualului
care constata si sanctioneaza orice incalcari ale dispozitilor legale cuprinse in Legea
audiovizualului nr. 504/2002.

4.2.1.6. Pe fond, reclamatul solicita constatarea netemeiniciei sesizarii intrucat nu sunt
intrunite in mod cumulativ elementele prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
Astfel, pornind de la criteriul handicapului, invocat de catre petent, reclamatul apreciaza ca
in cauza dedusa solutionarii, nu exista o legatura de cauzalitate intre presupusul tratament
diferit imputat si criteriul interzis de lege, ba mai mult chiar, nu se poate retine existenta unei
situatii comparabile care sa poata pune in discutie eventualitatea existentei raportului de
cauzalitate dintre fapta si criteriul de discriminare.

4.2.1.7. In ceea ce priveste afirmatiile care au fost ficute in reportajul realizat, pe care
petentul le considera ca fiind discriminatorii si denigratoare, reclamatul considera ca este
necesar a fi examinat intregul complex de Tmprejurari in care afirmatiile au fost rostite,
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respectiv aspectele care s-au dorit a fi accentuate in cadrul reportajului care au vizat
exclusiv comportamentul preotului ..., care a intrat in atentia opiniei publice pentru un
comportament contrar moralei impuse de pozitia sa.

4.2.1.8. Prin urmare, reclamatul solicitd sa se constate ca sintagma ,amaratul” nu
imbraca forma unei discriminari in sensul art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, intrucat utilizarea acestui cuvant in contextul de imprejurari mai sus relatat nu
are o conotatie negativa, chiar definitia oferita de Dictionarul explicativ al limbii romane (om
mahnit, necajit, suparat, trist) fiind una care nu induce ideea unei batjocuri.

4.2.1.9. De asemenea, reclamatul subliniaza faptul ca in cuprinsul materialului difuzat
pe postul de televiziune nu a fost redata imaginea petentului, intrucat nu petentul este
subiectul reportajului video difuzat pe postul de televiziune Romania TV, ci preotul ...si
neregulile constate la Parohia ..., unde acesta slujeste.

4.2.1.10. Investigatia jurnalistica pe care se fundamenteaza reportajul a avut ca scop
obtinerea unor puncte de vedere atat din partea localnicilor, cat si din partea preotului paroh
..., CU privire la acuzatiile ce i-au fost aduse acestuia in legatura cu angajarea in functia de
cantaret in corul bisericii a unei persoane cu handicap, in speta petentul, care, potrivit
confesiunilor localnicilor, se ocupa cu curatenia in curtea preotului ..., deci pentru munca pe
care petentul o presta (in mod real), acesta era remunerat din banii statului intrucat era
angajat al Parohiei ....

4.2.1.11. Prin urmare, subiectul principal al stirii a vizat readucerea in atentia publicului
a preotului paroh ... ... , persoana publica atat prin prisma functiei pe care o exercita, cat si
prin prisma mediatizarii sale, fapt care rezulta din chiar materialul video difuzat, care reflecta
pe deplin situatia de fapt expusa de persoanele prezente la fata locului in lipsa unei pozitii si
din partea preotului paroh ... ....

4.2.1.12. In ceea ce priveste discutia avuta cu petentul, reclamatul face precizarea ca
acel continut al interviului nu a fost difuzat pe post, avand in vedere handicapul acestuia
(deficientele grave de vorbire), precum si prevederile Deciziei C.N.A. nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, care interzice punerea persoanelor cu
dizabilitati ,in situatii ridicole sau umilitoare”.

4.2.1.13. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere,
deosebire, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit, cu scop sau efect de restrangere ori inlaturarea recunoasterii folosintei sau
executarii, in conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu
al vietii publice, astfel ca afirmatijile in cauza nu pot fi incadrate, in opinia reclamatului, ca
fapte de discriminare si sanctionate conform prevederilor O.G. nr. 137/2000.

4.2.1.14. Astfel, reclamatul mentioneaza ca in speta nu se poate retine scopul sau
urmarirea restrangerii sau inlaturarii recunoasterii folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a vreunui drept al petentului, care nu a fost afectat in niciun fel prin prezentarea
stirii. In cauza, informatjile prezentate in cadrul stirii difuzate pe postul de televiziune
Roménia TV, precum si afirmatiile/comentariile crainicului (vocea din off) la adresa
petentului nu se incadreaza in prevederile art. 2 si 15 din O.G. nr. 137/2000.
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4.2.1.15. Concluzionand, reclamatul considera ca aspectele sesizate prin petitie nu
sunt de natura a retine incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si ale art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

4.2.2. Sustinerile celui de-al doilea reclamat

4.2.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin reprezentant conventional ales
prin adresa nr. 6.435/14.12.2016 (filele 28 — 38 la dosar) si invoca in prealabil exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
solicitarea petentului de sanctionare a RTV pentru incalcarea art. 29 alin. (1) lit. c) si d),
precum si a art. 40 alin. (1) si (5) din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

4.2.2.2. De asemenea, cel de-al doilea reclamat invocad exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive intrucat acesta este doar moderatorul emisiunii "Romania de poveste” ce
este difuzata pe postul de televiziune Romania TV de la ora 21% | rolul acestuia fiind doar
acela de prezenta exclusiv stirile ce ii sunt puse la dispozitie de catre colegii sai, fara a avea
vreo implicare in realizarea acestora. Prin urmare, cel de-al doilea reclamat considera ca nu
poate fi facut raspunzator pentru eventualul continut discriminator al reportajului prezentat,
atata timp cat investigatia jurnalistica nu a fost efectuata de el.

4.2.2.3. Pe fond, reclamatul formuleaza aceeasi aparare precum primul reclamat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca in data de 10.09.2016 a fost difuzatd pe postul
de televiziune Romania TV, in cadrul jurnalului de stiri, de la ora 14% — 18%, precum si in
cadrul emisiunii "Romania de poveste”, de la ora 21°°, moderatd de cel de-al doilea
reclamat, stirea cu titlul "Minune: Un mut angajat cantaret in corul Bisericii’.

5.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5.751/21.10.2017, in temeiul art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
avand in vedere sfera de competenta a Consiliului National al Audiovizualului.

5.1.2. in acelasi timp, Colegiul ia act de faptul ca prin adresa nr. 7.244/05.12.2016 s-a
solicitat Consiliului National al Audiovizualului un punct de vedere raportat la sfera de
competenta a institutiei conform legislatiei aplicabile in domeniul audiovizualului.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

5.2.1. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentad materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din realizarea si
difuzarea unor emisiuni TV, aspecte care intra in sfera de competenta a Consiliului National
al Audiovizualului.
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5.2.2. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

5.2.3. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.4. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2.5. Colegiul director ia act de faptul ca prin adresa nr. 10970 RF din 13.03.2017,
inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1.463/13.03.2017, Consiliul National al Audiovizualului a
informat C.N.C.D. ca radiodifuzorul care a emis pe post emisiunea ce face obiectul
prezentei spete a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15000 lei, fiind luate in calcul la
stabilirea cuantumului sanctiunii si alte emisiuni difuzate fara respectarea prevederilor
legislatiei audiovizuale in vigoare.

5.2.6. De asemenea, Colegiul ia act de faptul ca petentul a solicitat instantei de
judecata angajarea raspunderii civile (existand o actiune pe rolul Judecatoriei Giurgiu pentru
plata unor despagubiri morale si publicarea hotararii), in acelasi timp Consiliul National al
Audiovizualului a aplicat o amenda in cuantum de 15.000 lei pentru incalcarea art. 40 alin. 1
si art. 65 lit. a) din Codul de reglementare a continutului audiovizual, Tn conformitate cu
sfera de competenta a institutiei regelemntata de Legea audiovizualului nr. 504/2002.

5.2.7. Potrivit art. 40 din Decizia nr. 187/2006 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare ,Este interzisé difuzarea
de programe care contin orice forma de incitare la urd pe considerente de rasa, religie,
nationalitate, sex sau orientare sexuala.”

5.2.8. Astfel, examinand plangerea si dispozitiile legale incidente, in speta prevederile
legii nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul Director constata ca in
realizarea programelor de stiri, dezbateri, precum si in difuzarea de programe, respectarea
principiului nediscriminarii este garantat in mod particular in domeniul audiovizulului.

Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub
aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.2.9. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu,
competenta de solutionare revenind C.N.A. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este
formulat, luédnd act de faptul ca fapta reclamata a fost deja amendata de institutia in cauza.

5.2.10. De asemenea, Coelgiul director decide comunicarea catre petent a adresei nr.
10970 RF din 13.03.2017, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1.463/13.03.2017 prin care
Consiliul National al Audiovizualului a informat C.N.C.D. ca radiodifuzorul care a emis pe
post emisiunea ce face obiectul prezentei spete a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
15000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 23.10.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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