CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 321
Din 31.05.2017

Dosar nr: 838/2016

Petitia nr: 7.674/27.12.2016

Petent: Partida Romilor PRO — EUROPA

Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii pe facebook cu referire la etnia roma.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Partida Romilor PRO — EUROPA

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Asociatia petenta reclama discriminarea la care au fost supusi in spatiul public, in
localitatea de domiciliu, prin diverse postari pe facebook ale reclamatului din data de 22 si
23.11.2016, precum si prin organizarea unui mars pentru siguranta publica.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 30.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
7.674/17.01.2017 (fila 4 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 299/17.01.2017 (fila 5 la
dosar).

3.3. La audierea din data de 30.01.2017, partile nu s-au prezentat; procedura legal
indeplinita.
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3.4. In cauza a mai fost stabilit un termen de audiere pentru data de 20.02.2017, fiind
emisa adresa nr. 793/10.02.2017 (filele 49 — 50 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.674/27.12.2016 (fila 1 la dosar),
petentul reclama hartuirea prin incitare la ura rasiala, la care au fost supusi etnicii romi din
Romania prin postarea unui comentariu jignitor si negativ privind minoritatile in data de 6
decembrie 2016 pe site-ul de socializare Facebook de pe profilul intitulat "Doar Eu” unde
partea reclamata poate fi identificata dupa fotografie si data de nastere.

4.1.2. Petentul apreciaza ca fapta reclamatului are consecinte deosebit de grave
datorita functiei de conducere pe care o detine in cadrul Institutiei Primarului com. Jilava, de
peste 20 de ani fiind secretarul acestei institutii.

4.1.3. Petentul mai mentioneaza ca in localitatea in care reclamatul isi desfasoara
activitatea locuiesc circa 2500 de romi dintr-un total de 10.000 de locuitori, impactul pe care
il are atitudinea sa fata de aceasta etnie fiind unul extrem de negativ, precum si repetat.

4.1.4. Astfel, petentul supune atentiei C.N.C.D. postarile reclamatului pe reteaua de
socializare Facebook, atasate petitiei (filele 2 — 3 la dosar):

e 06.12.2016 — "Luati aminte. Asa este. Este o politicd concertatd ca minoritatile
oricare ar fi ele sa distruga structura statala si respectul de sine. Homosexualii,
romii, ungurii etc., sunt singura arma cu care se poate distruge din interior o
natiune. Discriminarea poztiva. O idiotenie mai mare nici cd se putea inventa
pentru contracararea identitatii majoritatii. Drepturi egale — da, subscriu cu miini,
dar la fel si obligatiile fratilor. Cu obligatiile std&m mai prost. Cunosc cadre
universitare care au 2 — 3 locuri de muncé si cunosc persoane de o anumité
etnie care se ocupéd doar cu ciordeala, dar vor frate aceleasi drepturi. Stop.
Muncesti mananca. Furi platesti. Nu-i treaba mea ca unii se reqguleaza ca iepurii
Si pe urma trebuie statul romén sa aiba grija de copii sau pléatim noi ceilalti care
muncim. Este grav. Din ce in ce mai grav. Sa ne trezim. S& ripostdm. S& avem
coloana vertebrala. S& fim uniti. fmpotriva mizeriilor, a lipsei bunului simt, a
inculturii si a jignirilor ieftine a unor oameni certati cu legea sau cu bunele
maniere. Pentru ca Romania este a noastra a celor care o respecta pe ea ca
tarési pe ei ca cetéteni responsabili.”

e 09.12.2016 — a distribuit o fotografie cu mesajul "Mai bine un glont’.

4.1.5. Petentul completeaza petitia prin adresa nr. 905/15.02.2017 (filele 51 — 54 la
dosar), sustinand faptul ca prin postarile pe site-ul de socializare, reclamatul a adus
atingere demnitatii umane atat etnicilor romi din Romania, cat si persoanelor apartinand
altor minoritati, avand o atitudine nationalista dusa la exacerbare.

4.1.6. Petentul ataseaza alte 2 postari ale reclamatului ulterior depunerii plangerii.

4.2. Sustinerile reclamatului
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4.2.1. Prin adresa nr. 707/07.02.2017 (filele 6 — 8 la dosar), reclamatul formuleaza
punct de vedere prin care sustine ca a primit plicul cu citatia in data de 31.01.2017 si ca si-a
expus pozitia pe pagina personala de facebook odata cu distribuirea unei alte postari pe
care a comentat-o, fara a aduce atingere insa drepturilor prevazute de art. 1 din O.G. nr.
137/2000.

4.2.2. Reclamatul face trimitere la prevederile art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000,
apreciind ca ceea ce a opinat cu referire la acea postare reprezinta dreptul sau la libera
exprimare si dreptul personal la opinie.

4.2.3. De asemenea, reclamatul adauga ca reactia sa prin postarea respectiva nu a
avut legatura cu functia pe care o detine, fiind doar o apreciere a sa in calitate de cetatean
care respecta legile, care isi plateste obligatiile fata de stat si isi indeplineste toate datoriile
cetatenesti.

4.2.4. Referitor la acuzatia de discriminare, reclamatul precizeaza ca nu a hartuit etnia
roma, ci dimpotriva, se simte chiar el discriminat de catre institutiile statului intrucéat cei care
incalca legea in mod frecvent sunt acesti cetateni de etnie roma si care nu inteleg sa-si
indeplineasca datoriile cetatenesti.

4.2.5. Astfel, reclamatul afirma ca cetatenii de etnie roma la care face referire
petitionarul locuiesc in zona "La capace” fara forme legale, au ridicat constructii fara
autorizatie de construire si au beneficiat de curent electric pentru aceste constructii o
perioada indelungata, fara a plati pentru acest consum. Acel consum, in suma de 300.000
lei va fi suportat de catre unitatea administrativ teritoriala Jilava din fondurile publice, din
buzunarul fiecarui cetatean ce si-a achitat obligatiile fiscale catre aceasta institutie.

4.2.6. In plus, reclamatul adauga ca o parte din aceste persoane de etnie romé& sunt
cercetate pentru infractiunea de furt de energie electrica, anexand in acest sens o adresa a
Biroului de Politie Locala.

4.2.7. De asemenea, reclamatul considera ca atat el, cat si ceilalti cetateni ai comunei
Jilava sunt discriminati cu privire la acordarea unor suprafete de teren catre cetateni de
etnie roma prin Hotararea Comisiei Judetene llfov nr. 1159/2004, desi celor indreptatiti li s-a
aplicat un coeficient de reducere de 15% din ceea ce li s-ar fi cuvenit datorita deficitului de
teren existent la nivelul comunei Jilava. In acest sens, chiar Comisia Judeteana lifov a
solicitat anularea acestei hotaréari ca fiind nelegal emisa.

4.2.8. Reclamatul apreciaza ca principalul motiv pentru care petentul a formulat
prezenta petitie este tocmai faptul ca la momentul emiterii hotararii, acesta a refuzat sa
semneze documentatia necesara emiterii acesteia, precum si orice alt act implicat in
furnizarea de energie electrica pentru aceasta zona, intrucat, in aprecierea acestuia, erau
cheltuiti bani publici fara documente legale.

4.2.9. Concluzionand, reclamatul mentioneazd ca, daca comportamentul sau legal,
onest si fara a incalca principiile cetatenesti reprezinta o forma de discriminare sau hartuire
in sensul O.G. nr. 137/2000, solicita chiar aplicarea sanctiunilor legale, insd daca se
dovedeste faptul c& memoriul petentului reprezintd o razbunare a unor persoane, solicita sa
se dispuna petitionarului sa isi exprime, in mod public, scuzele pentru aceste acuzatii.

4.2.10. In sustinerea celor afirmate, reclamatul ataseaza inscrisuri (filele 9 — 48 la
dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate a petentilor, urméand a analiza declaratiile
reclamatului pe reteaua de socializare din data de 23.11.2016:

e 06.12.2016 — "Luati aminte. Asa este. Este o politica concertatd ca minoritétile
oricare ar fi ele sa distruga structura statala si respectul de sine. Homosexualii,
romii, ungurii etc., sunt singura arma cu care se poate distruge din interior o
natiune. Discriminarea poztiva. O idiotenie mai mare nici ca se putea inventa
pentru contracararea identitatii majoritatii. Drepturi egale — da, subscriu cu miini,
dar la fel si obligatiile fratilor. Cu obligatile stam mai prost. Cunosc cadre
universitare care au 2 — 3 locuri de muncé si cunosc persoane de o anumité
etnie care se ocupd doar cu ciordeala, dar vor frate aceleasi drepturi. Stop.
Muncesti mananca. Furi platesti. Nu-i treaba mea ca unii se reguleaza ca iepurii
Si pe urma trebuie statul roman sa aibéa grija de copii sau pléatim noi ceilalti care
muncim. Este grav. Din ce in ce mai grav. Sa ne trezim. Sa ripostam. Sa avem
coloand vertebrald. S& fim uniti. impotriva mizeriilor, a lipsei bunului simt, a
inculturii si a jignirilor ieftine a unor oameni certati cu legea sau cu bunele
maniere. Pentru cad Romania este a noastra a celor care o respecta pe ea ca
tard si pe ei ca cetéteni responsabili.”

e 09.12.2016 — a distribuit o fotografie cu mesajul "Mai bine un glont’.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tramant egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care declaratiile reclamatului ar fi putut aduce atingere drepturilor petentilor
prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.2.4. Astfel, in solutionarea prezentei sesizari, Colegiul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.2.5. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate persoanala, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.2.6. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.).

5.2.7. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.”

5.2.8. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.2.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e leqalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea,;
o calitatea normei juridice, si anume

= accesibilitatea;
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» precizitatea;
» previzibilitatea normei;

e leqitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratic.

5.2.10. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si
proportionald cu scopul urmarit®.

5.2.11. Pentru o analizéd completd, urmeaza a fi analizate punctual cerintele impuse de
C.E.D.O., dupa cum urmeaza.

5.2.11.1. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata. De
asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca
valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei.

5.2.11.2. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia , prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

5.2.11.3. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora. in prezenta speta, respectarea demnitatii umane a
persoanelor de etnie roma este un scop legitim urmarit de stat in conditiile in care este de
notorietate conditia dificila acestei minoritati in societatea din Romania.

5.2.11.4. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei minoritati sau chiar a unei
comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata:

v"un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau

1 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
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ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de etnia
sa.

5.2.11.5. in cazul de fatd, Colegiul director apreciazd c& prin mesajul transmis,
discursul reclamatului a avut un caracter de instigare la ura.

5.2.11.6. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

5.2.11.7. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

5.2.11.8. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.2.11.9. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

5.2.11.10. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

5.2.11.11. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, pe care le redam in cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica;
libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitatj;

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s& se ajungd la o definitie

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
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comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei
astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO;

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei;

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justificda ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocat3;

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice;

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora;

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei,

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea;

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgentsa; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau
sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare;

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor;

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce
ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte
posibilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi
in situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori
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impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai
larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie
sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO;

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare;

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei
si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular Tn chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea
presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile gi
atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad
de exagerare, chiar gi provocare;

g) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii;

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice;

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta;

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindand cont de statutul lor
special.

5.2.11.12. in scopul de a determina daca afirmatiile, obiect al prezentei sesizari,
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul discursului, modul de adresare, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

1. Obiectivul urmarit de reclamat

5.2.11.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important de analizat, in acest sens fiind
esential pentru analiza discursului daca acesta a dorit sa disemineze opinii legate de o
anumitd comunitate. n acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina
a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
9/16



http://www.cncd.org.ro/

5.2.11.14. Colegiul ia act de apararea reclamatului conform careia postarile pe reteaua
de socializare reprezinta opinia sa in calitate de cetatean care respecta legile, care isi
plateste obligatiile fata de stat si isi indeplineste toate datoriile cetatenesti, fata de cei care
incalca legea.

5.2.11.15. De asemenea, Colegiul retine din punctul de vedere exprimat faptul ca
reclamatul face trimitere la anumite cazuri concrete de persoane cu domiciliul pe raza
localitatii Jilava care sunt acuzate ca au comis infractiuni, respectiv persoane de etnie roma
care au beneficiat de facilitati in detrimentul celorlalti locuitori ai localitatii, fapt pentru care
si-a manifestat nemultumirea.

5.2.11.16. Astfel, reclamatul considera ca principalul motiv pentru care petentul a
formulat petitie impotriva sa este tocmai faptul ca, in calitatea sa de secretar al unitatii
administrativ — teritoriale, acesta a refuzat s& semneze documentatia necesara emiterii
hotaréarii de atribuire de terenuri acelor cetateni, precum si orice alt act implicat in furnizarea
de energie electrica pentru aceasta zona, intrucat, in aprecierea acestuia, erau cheltuiti bani
publici fara documente legale.

5.2.11.17. Luand act de toate aspectele mentionate de reclamat, precum si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constatd ca, in speta, desi prin apararea exprimata,
reclamatul a facut precizari concrete la anumite cazuri particulare, postarile de pe reteaua
de socializare au presupus emiterea unor opinii personale, fara a expune informatii concrete
pe care reclamatul sustine ca a intentionat sa le transmita. Prin urmare, Colegiul apreciaza
ca declaratiile ce fac obiectul prezentului dosar nu au avut rolul de a informa publicul cu
privire la anumite aspecte punctuale si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul postarilor
respective necontribuind la nicio forma de dezbatere publica capabila sa conduca la un
progres al relatiilor umane, ci dimpotriva, la ofensarea gratuita a unei comunitati, iar forma
de expresie folosita incita, promoveaza ura bazata pe intoleranta.

2. Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.2.11.18. in ceea ce priveste contextul in care au fost ficute declaratiile, Colegiul
director apreciaza ca opiniile, aprecierile reclamatului sunt extrem de clare la adresa
comunitatii rome si nu numai, astfel cd in mod evident trebuie analizata libertatea de
exprimare a reclamatului raportat la dreptul la demnitate al comunitatii rome.

5.2.11.19. Libertatea de exprimare reprezinta un drept fundamental, protejat de
articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, insa exercitarea lui presupune
totodata respectarea anumitor conditii. Este deja un adevar dovedit istoric ca ,o libertate
fara limite ucide libertatea” (H. de Balzac). Mai ales, intr-o societate democratica, apare ca
0 necesitate de prim rang ocrotirea si incurajarea libertatii de exprimare insa aceasta
trebuie exercitata in deplin acord cu cele stipulate in articolul 10, respectand si celelalte
valori ocrotite de Conventie. Printre restrictile impuse dreptului la liberd exprimare se
regaseste si aceea menita a ocroti demnitatea umana, respectul datorat reputatiei si
drepturilor altuia. Libertatea de opinie nu poate fi disociata de libertatea de exprimare,
aceasta fiind o manifestare exterioara a celei dintai. insa opinia ce nu este facutd cunoscuta
si altor persoane nu poate leza drepturile celorlalti membri ai societatii, si de aceea
libertatea de opinie nu cunoaste niciun fel de ingradiri, spre deosebire de exprimarea
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acesteia, care se poate dovedi, in unele situatii, vatamatoare in relatia cu alte valori
fundamentale.

3. Continutul declaratiilor

5.2.11.20. Afirmatiile reclamatului analizate in speta de fata sunt:

e 7 06.12.2016 — "Luati aminte. Asa este. Este o politica concertata ca minoritéatile
oricare ar fi ele sa distrugéa structura statala si respectul de sine. Homosexualii,
romii, ungurii etc., sunt singura arma cu care se poate distruge din interior o
natiune. Discriminarea poztiva. O idiotenie mai mare nici cd se putea inventa
pentru contracararea identitatii majoritéatii. Drepturi egale — da, subscriu cu miini,
dar la fel si obligatiile fratilor. Cu obligatile stdm mai prost. Cunosc cadre
universitare care au 2 — 3 locuri de muncé si cunosc persoane de o anumité
etnie care se ocupd doar cu ciordeala, dar vor frate aceleasi drepturi. Stop.
Muncesti mananca. Furi platesti. Nu-i treaba mea ca unii se requleaza ca iepurii
Si pe urma trebuie statul roméan sa aiba grija de copii sau pléatim noi ceilalti care
muncim. Este grav. Din ce in ce mai grav. Sa ne trezim. S& ripostam. S& avem
coloana vertebrala. Sa fim uniti. fmpotriva mizeriilor, a lipsei bunului simt, a
inculturii si a jignirilor ieftine a unor oameni certati cu legea sau cu bunele
maniere. Pentru cd Romania este a noastra a celor care o respecta pe ea ca
faré si pe ei ca cetéteni responsabili.”

e 09.12.2016 — a distribuit o fotografie cu mesajul "Mai bine un glont’.

4. Modalitatea de adresare

5.2.11.21. Afirmatiile luate in discutie au fost postate pe o retea de socializare, fapt
pentru care Colegiul director urmeaza a analiza caracterul public al mesajului transmis prin
exprimarea opiniei personale.

5.2.11.22. Prin jurisprudenta sa3, C.N.C.D. a retinut faptul ca, ,.... pagina de Facebook
constituie o pagind personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni, iar
in acest caz informatia difuzata capatad un caracter public. Facebook nu este un spatiu
privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi controlata
din punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala
deschisd, un spatiu de expresie publicd si planetard. In cazul Facebook, oricand existd o
mica parte a continutului care se face vizibilda pentru public. Deseori, persoanele nu-si
cunosc exact parametrii peretului sau privat de pe Facebook, existand posibilitatea ca o
persoana sa transmita informatii de pe contul de Facebook al unei alte persoane la care are
acces.”

5.2.11.23. Colegiul director va analiza daca postarea mesajului pe o retea de
socializare, in speta pe Facebook, constituie o fapta savarsit in public. Astfel, in lipsa unor
prevederi exprese in O.G. nr. 137/2000, respectiv legislatia privind contraventiilor, pentru
determinarea caracterului public al faptei, s-a procedat la utilizarea prevederilor art. 184, din
Noul Cod Penal, care arata ca: "Fapta se considera savarsita in public atunci cand a fost
comisa:

% Hotaréarea Colegiului director al C.N.C.D. nr. 60/22.02.2012
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a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar dacéa nu este prezenta nicio persoana;

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doua sau mai multe
persoane;

c) intr-un loc neaccesibil publicului, insa cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta
si daca acest rezultat s-a produs faté de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate ca au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele
participante.”

5.2.11.24. Cu privire la postarile de pe facebook, C.N.C.D. s-a mai pronuntat asupra
unor texte ori sustineri publicate pe reteaua de socializare ori bloguri, apreciind faptul ca
aceste medii de informare sunt spatiu public fiind intrunita cerinta impusa de art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasialéa sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Prin sentinta nr.
21/1701.2013, Curtea de Apel Targu Mures a mentinut hotararea C.N.C.D. nr.
60/22.02.2012, retindnd legat de caracterul public al faptei, faptul ca reteaua de socializare
facebook nu poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta postala
electronica. Profilul de facebook, chiar daca este accesibil doar prietenilor, adica unui
numar restrans de persoane, tot public este, oricare dintre prieteni putand distribui
informatiile postate de catre titularul paginii, aspecte pe care reclamatul le cunostea.

5.2.11.25. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66).

5.2.11.26. Avand in vedere modalitatea de exprimare, contextul in care a fost facut,
Colegiul apreciaza ca exista elemente de incitare la ura pe criteriul apartenentei etnice,
astfel ca o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, prin limitarea libertatii de exprimare, este justificata, o masura
neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.

5.2.11.27. in hotararile sale, CEDO nu se bazeaza doar pe Conventie, se refera si la
Carta Natiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit. ¢
si art. 76 lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia
internationala privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, art. 26),
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
(art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de minigtri catre statele membre
cu privire la ,discursul de ura”, Recomandarea de politica generala nr. 7 privind

legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale.
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5.2.11.28. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza si la art. 30
din Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp,
si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentad publica, precum gi manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.2.11.29. in acelasi sens, in ceea ce priveste modalitatea de sanctionare a
nerespectarii dreptului la demnitate, este important de retinut si Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale care atesta faptul ca dreptul la demnitate este una
dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv,
art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care
formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea,
onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce /a reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata
de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa méasurd a reputatiei fiecaruia. De
aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacraté prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.2.11.30. Concluzionand, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de
exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati democratice gi plurale. Din
aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceastd sferd se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun
se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi
asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale gi politice. Exprimarea
libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.2.11.31. in nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica”. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.2.11.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
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“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

5.2.11.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul radnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.2.11.34. in speta de fata, Colegiul apreciaza ca se impune interferenta statului in
limitarea libertatii de exprimare, intrucat partea reclamata a urmarit sa-si exprime opinii
personale apreciate ca negative, ceea ce a condus la lezarea demnitatii unei intregi
comunitati, la crearea unui sentiment de inferioritate.

5.2.11.35. Trebuie avute in vedere sterotipurile, care de cele mai multe ori sunt
negative la adresa comunitatii rome si care prin exprimarea lor mai ales in spatiul public
incita la ura si chiar se transforma intr-o amenintare reala.

5.2.11.36. Prin modul in care sunt redactate, postarile respective ating dreptul la
demnitate al intregii comunitati, printr-un limbaj depreciativ. Exprimarile folosite creeaza o
atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.

5.2.11.37. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international
privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art.
19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres
stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.2.11.38. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, continutul afirmatiilor, contextul in care a avut loc, calitatea oficiala detinuta de
reclamat, faptul ca a fost atins dreptul la demnitate al unei intregi comunitati, Colegiul
director constata ca in speta s-au depasit limitele libertatii de exprimare, astfel ca faptele
prezentate in petitie reprezinta discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.11.39. In ceea ce priveste sanctionarea faptei, conform art. 26 din O.G. nr.
137/2000:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.
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(2) Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii de constatare,
respectiv al sentintei judecéatoresti.”

5.2.11.40. Prin urmare, avand in vedere natura afirmatiilor exprimate in mod public,
prin postéarile pe reteaua de socializare, faptul ca afirmatiile analizate au vizat incalcarea
demnitatii petentilor, chiar ale comunitatii rome prin modalitatea de exprimare, Colegiul
director apreciaza ca se impune aplicarea unei amenzi contraventionale in cuantum de de
2000 lei fata de reclamat.

5.2.11.41. Totodata, Colegiul director dispune publicarea rezumatului prezentei
hotaréari la nivelul institutiei Primarului loc. Jilava.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei;

3. Obligarea de a publica la nivelul institutiei Primarului loc. Jilava un rezumat al
hotararii, conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Institutiei Primarului loc.
Jilava.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov cu sediul in
mun. Bucuresti, str. Lucretiu Patrascanu, nr. 10, sector 3. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 29.06.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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