CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.320
din 20.04.2016

Dosar nr.: 513/2015

Petitia nr.: 5625 din 01.09.2015

Petent: ........ccccooeeeii.

Reclamat: Societatea Romana de Radiodifuziune

Obiect: tratament discriminatoriu pe criteriul apartenentei sindicale si convingeri politice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

4 O PR

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Societatea Romana de Radiodifuziune cu sediul in Bucuresti, str. General
Berthelot, nr.60-64, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza egalitatea in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie pe criteriul apartenentei sindicale.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5625 din 16.09.2015 a fost citata petenta, prin aparator ales, iar prin
adresa nr. 5968 din 16.09.2015, a fost citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.09.2015. La termen petenta a solicitat un
nou termen de audieri. Colegiul a recitat partile pentru termenul de 27.10.2015. La audieri partile
au fost prezente prin aparator ales.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petena sustine ca i s-a incalcat in mod repetat egalitatea in activitatea economica
si in materie de angajare si profesie, i se aplica un tratament injust in promovarea profesionala,
iar dreptul la demnitate ii este cu regularitate incalcat.

Petenta sustine ca lucreaza de 24 de ani in cadrul Societatii Romane de Radiodifuzine
(SRR) in functia de coordonator logistic, $Sef Serviciu al Serviciului de Organizari Evenimente si
Protocol din cadrul Directiei Comunicare si Marketing a SRR, coordonator. in prezent fsi
desfagoara activitatea in cadrul Radio Romania International.

Petenta sustine ca este dezavantajata fata de alfi salariati pe criteriul aderarii la
organizatii sindicale, in baza dreptului de libera asociere. Este inscrisa in Sindicatul Unit al
Salariatilor Radio Romania. Perenta sustine ca acest sindicat este in dizgratia angajatorului si
cei care sunt afiliati la acest sindicat au de suferit, in sensul ca se fac modificari unilaterale ale
contractelor individuale de munca, prin care se modifica incadrarea in functie, atributile de
serviciu, timpul de munca si pe cale de consecinta drepturile salariale.

Mai mult, in iunie 2014 i s-a interzis sa participe la alegerile de desemnare a candidatilor
pentru reprezentantii salariatilor in Consiliul de Administratie al SRR, incalcandu-i-se dreptul de
a participa la viata publica si de a avea acces la functii si demnitati publice. De asemenea, in
Regulamentul Intern al SRR sunt dispozitii referitoare la combaterea discriminarii, respectiv,
art.16 alin.2.

Petenta arata ca actiunile efective care se incadreaza in notiunea de practici care
dezavantajeaza anumite persoane sunt:

- neralierea veniturilor sale salariale la noile grile de salarizare si neacordarea niciunui spor
(cu exceptia celui de vechime), cand conditiile si complexitatea activitatilor prestate o impuneau,
salariul petentei ramanand acelasi dupa “retrogradarea” din 2007, chiar daca s-au realizat
majorari salariale, acestea s-au acordat preferential/arbitrar si subiectiv. Mentioneaza faptul ca
in 39 de ani de munca nu a avut nicio abatere disciplinara, activitatile find remarcabile, iar
evaluarile profesionale au fost foarte bune, cu toate ca exista un Regulament de evaluare a
personalului cu functii de executie care recunoaste vocatia acordarii unor majorari salariale pe
baza calificativelor foarte bune, petenta nu a beneficiat de aceste dispozitii niciodata. In cadrul
sedintei de audieri petenta a sustinut ca niciun membru din sindicatul din care face parte nu a
beneficiat de sporuri, salarii conforme, indica pe numitul ....... ca membru al sindicatului
reprezentativ, care ar fi beneficiat de aceste sporuri si salarii conforme.

- neparticiparea la programe de formare profesionala continua in ultimii 10 ani, desi colegii
petentei au beneficiat de acest drept, incalcandu-se prevederile art. 39 lit.g) si art. 194 din
Codul Muncii;

- alocarea unor resurse materiale in mod preferential, in ciuda tuturor demersurilor i
adreselor formulate de-a lungul anilor, biroul petentei se afla intr-o stare avansata de degradare,
fiind impropriu desfasurarii oricarei activitati profesionale si reprezinta un pericol pentru sanatate;
aparatura profesionala din dotare este uzata moral si fizic, alti salariati au beneficiat de innoiri
repetate, iar petenta nu a primit niciun raspuns la solicitarile facute. in acel birou cu petenta mai
sunt inca 4 persoane care nu sunt afiliate niciunui sindicat.

- modificari repetate ale functiilor detinute prin concurs, ultima dintre acestea fiind cea de
schimbare a functiei de coordonator in cea de ,Specialist Managementul Riscului”, pentru care
angajatorul nu stabilise in prealabil obiectivele, directiile generale de activitate, abia in anul
2015, la un an dupa trimiterea actului aditional de modificare unilaterala a functiei (februarie
2014), realizandu-se sedinte de lucru pentru a se da un continut acestei functii.
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- aplicarea unui tratament diferentiat in ceea ce priveste recuperarea cheltuielilor de
judecata de catre angajator, atunci cand a apreciat ca i se incalca drepturi din sfera relatjilor de
munca. Cu toate ca au fost promovate actiuni de mai multi colegi, doar petentei i s-au cerut
cheltuieli de judecata, pe care angajatorul le-ar fi suportat in litigile de munca, care au facut
obiectul unei actiuni de executare silita.

La audieri petenta a sustinut ca motivul pentru care angajatorul are un comportament
diferentiat este acela ca a exprimat convingerile sale din 200, si s-a afiliat la Sindicatul Unit al
Salariatilor Radio Romania.

La audieri s-a invocat din oficiu exceptia tardivitatii pentru faptele savarsite inainte de
01.09.2014. Totodata s-a invocat exceptia necompetentei CNCD cu privire la despagubirea
petentei, competenta fiind instanta de judecata.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Prin adresa nr. 6228 din 29.09.2015 reclamata arata urmatoarele aspecte:

- privind neralierea veniturilor salariale la noile grile de salarizare si neacordarea niciunui spor
(...), reclamata arata ca toate aceste afirmatii sunt neintemeiate, nereale si neprobate, ataseaza
nota Directiei Managementului Resurse Umane si  Servicii Centralizate nr.
400/2337/25.09.2015, din care reiese faptul ca salariul brut al petentei este in cuantum de 3.519
lei (alcatuit din salariul de baza lunar in suma de 2.815 lei si spor de vechime 25% in suma de
704 lei). Petenta este incadratda pe functia de coordonator in cadrul Radio Romania
International-SRR, iar salariul se incadreaza intre limitele salariale prevazute in Nomenclatorul
de funciii la acea data.

- neparticiparea la programe de formare profesionala continuua (...), din motivarea petentei
nu reiese niciun fel de act de discriminare, ataseaza situatia prezentata de catre serviciul de
Pregatire Profesionala din cadrul SRR nr. 402/630/24.09.2015, situatie care explica in mod
detaliat, argumentat si fundamentat din punct de vedere legal, modul cum in care se deruleaza
pregatirea profesionala a angajatilor SRR, drept pentru care nu se poate pune in discutie
savarsirea unei fapte de discriminare. In adresa nr. 11.02/1299 din 24.09.2015, este precizat
faptul ca este in curs de rediscutare CIM al petentei, pe fondul intrarii in vigoare a noului
nomenclator de functii din SRR, ca si al semnarii unui act aditional la CIM si a unei noi fise de
post.

- alocarea unor resurse materiale in mod preferential (...), reprezinta doar simple afirmatii,
neintemeiate, nefondate si neprobate. In sustinere ataseazad punctul de vedere al Directiei
Programe-Radio Romania International nr. 11.02/1299/24.09.2015 (directia unde isi desfasoara
activitatea petenta). Din punctul de vedere nu reiese ca detin solicitari scrise in acest sens, asa
cum au fost situatii semnalate de diferite echipe sau persoane angajate la SRR si au fost
gestionate de Serviciul Administrativ, nu cunoaste daca petenta s-a adresat in scris SRR
responsabil cu sanatatea si securitatea muncii si daca a produs documente medicale sau legale
care sa sustina afirmatiile respective, de asemenea nu cunoaste la cine se refera petenta in
legatura cu salariatii care ar fi beneficiat de ,innoiri repetate” ale ,aparaturii profesionale”.
Petenta a solicitat verbal alocarea unui computer nou, iar in momentul in care SRR va
achizitiona un lot de computere pentru SRR solicitarea verbala va fi analizata de personalul RRI
si a Directiei Tehnice cu atributii in domeniu. Conditiile materiale ale muncii petentei, conform
fisei de post sunt: acces la telefon cu fax, acces la xerox, are dreptul la telefon de serviciu.

- modificari repetate ale funcitiilor detinute prin concurs (...), reitereaza aspectele prezentate
la pct.l prin nota nr. 400/2337/25.09.2015. Din Nota reiese faptul ca DMRUSC-SRU nu detine
evidenta salariatilor in functie de apartenenta sindicala a acestora. Pentru functia propusa de
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angajator, de specialist in managementul riscului, limitele de salarizare sunt: minim 1.904 lei si
maxim 5.593 lei. In luna februarie 2014, angajatorul a transmis spre semnare actul aditional la
CIM, avand ca obiect modificarea functiei in “specialist marketing”, ca urmare a aplicarii
prevederilor CCM la nivelul SRR, deoarece functia detinuta (coordonator) nu se mai regaseste la
Anexa 5-a la CCM al SRR-“Nomenclator de functii si limite de salarizare”. Salariul petentei este
situat intre limitele din grila de salarizare aferenta functiei de specialist marketing, cu
respectarea disp. art. 174 alin 3 si 4 din CCM aplicabil nivelului SRR.

- aplicarea unui tratament diferentiat in ceea ce priveste recuperarea cheltuielilor de judecata
de catre angajator (...),reclamatul sustine faptul ca in toate litigiile in care a fost parte si a avut
angrenate cheltuieli de judecata, in situatia in care a avut castig de cauza, a recurs la
recuperarea acestora. Cu titlu exemplificativ in dovedirea faptului ca SRR a efectuat demersurile
necesare pentru recuperarea cheltuielilor de judecata si de la alti salariati ataseaza Concluziile
scrise inregistrate sub nr. 6.00/4117/2446/06.08.2015, incheierile emise la data de 17.08.2015,
respectiv la data de 20.08.2015, de Biroul Executorului Judecatoresc....... , In Dosarul de
executare nr.20.08.2015 si 23/2015.

Reclamata precizeaza faptul ca, nu a interzis niciodata petentei sa fie afiliata vreunei
organizatii sindicale. Ori daca sustine contrariul sa faca dovada celor sustinute.

- neparticiparea la programe de formare profesionala continuua in ultimii 10 ani, desi colegii
petentei au beneficiat de acest drept, incalcandu-se prevederile art. 39 lit.g) si art. 194 din
Codul Muncii. Din adresa nr.11.02/1299 din 24.09.2015, redactata de catre Directia Programe
reiese faptul ca SRR are un plan anual de pregatire profesionala, alcatuit pe baza obiectivelor
institutiei, a solicitarilor de la compartimente, a aprobarii de catre Comitetul Director (planul de
pregatire profesionala) si Consiliul de Administratie (bugetul anual alocat pregatirii profesionale),
dupa caz. Dupa coroborarea surselor financiare SRR cu necesarul de pregatire profesionala,
petenta nu a fost inclusa in planul de formare profesionala pe anul 2015, principalul motiv fiind
dat de neclaritatile privind CIM-ul si functia pe care o ocupa in cadrul RRI. Dupa clarificarea
acestor aspecte petenta va fi inclusa in planul de formare profesionala (pentru 2016), pentru
ciclul anterior de pregatire profesionala, atat petenta cat si ceilalti angajati din RRI/SRR au
participat la o pregatire profesionala cu formator intern privind conduita in caz de calamitati si
dezastre naturale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de tardivitate
invocata din oficiu pentru faptele savarsite inainte de 01.09.2014, pe motiv ca fapta are un
caracter continuu. In ceea ce priveste repunerea in situatia anterioard, solicitatd de petent&
Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu in
cadrul sedintei de audieri, competenta fiind instanta de judecata.

5.2. In drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
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exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in ceea ce priveste neralierea veniturilor salariale la noile grile de salarizare si
neacordarea niciunui spor (cu exceptia celui de vechime), Colegiul director retine ca salariul
petentei este situat intre limitele din grila de salarizare aferenta functiei de specialist marketing,
cu respectarea art.174 alin.3) din CCM aplicabil la nivelul SRR. n acest sens, Colegiul director
este de opinie ca aspectele cu privire la neralierea veniturilor la noile grile si neacordarea
niciunui spor cu exceptia celui de vechime nu constituie fapta de discriminare, salariul petentei
se incadreaza intre limitele salariale prevazute in Nomenclatorul de functii.

5.6. In ceea ce priveste neparticiparea la programe de formare profesionald in ultimii 10
ani, Colegiul director retine ca petenta nu indica persoana/persoanele care au beneficiat de
formare profesionala. Din documentele inaintate la dosarul cauzei reiese faptul ca inainte de
anul 2005 petenta a beneficiat de pregatire profesionala prin inscriere la diverse cursuri chiar
bianual (cursuri de profil adecvate functiei ocupate, cursuri complementare, cursuri speciale), ba
mai mult pentru autoperfectionare a absolvit studii universitare prin initiativa proprie. Astfel, dupa
perioada 2005, reclamata asa cum si sustine a cules roadele investitiei sale intr-un salariat a
carui evolutie si dezvoltare le-a sustinut. In aceste conditi, Colegiul director constata
neindeplinirea cerintelor cu privire la existenta unei situatii comparabile care sa fi fost tratata in
mod diferentiat de catre partea reclamata, pe motiv ca este afiliata unui sindicat, pe motiv ca nici
alte persoane aflate in aceeasi functie cu a petentei nu au participat la programe de formare
profesionala. Potrivit celor de mai sus, Colegiul director retine faptul ca petenta a beneficiat de
Colegiul director este de opinie ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa situatie comparabila).

5.7. In ceea ce priveste alocarea unor resurse materiale in mod preferentiabil, din
documentele existente la dosar reiese faptul ca petenta nu a adus la cunostinta angajatorului
cum ca ar exista o stare avansata de degradare a biroului sau o presupusa periculozitate pentru
sanatatea petentei, semnalarile scrise pe aceste teme, primite in timp de la diferite echipe sau
persoane angajate RRI, au fost gestionate de serviciul Administrativ. Reclamata nu cunoaste la
cine se refera petenta in legatura cu salariatii care ar fi beneficiat de innoiri repetate ale
aparaturii profesionale. Petenta a solicitat verbal un computer nou, in momentul in care SRR va
achizitiona un lot de computere pentru RRI solicitarea petentei va fi analizata de personalul RRI
si al Directiei Tehnice cu atributii in domeniu. Urmare celor de mai sus, Colegiul director este de
opinie ca acest aspect, respectiv alocarea unor resurse materiale in mod preferentiabil nu exista.
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5.8. In ceea ce priveste modificarea functiilor detinute prin concurs din punctul de vedere
inaintat de catre partea reclamata la dosarul cauzei, Colegiul director retine faptul ca in luna
februarie 2014, angajatorul a transmis spre semnare actul aditional al CIM, avand ca obiect
modificarea functiei in “specialist marketing”, ca urmare a aplicarii prevederilor CCM la nivelul
SRR, doarece funciia detinuta (coordonator) nu se mai regaseste in Anexa nr.5 —a la CCM al
SRR “Nomenclator de funcitii si limite de salarizare”. Potrivit celor de mai sus, Colegiul director
constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre situatia expusa respectiv criteriul de
apartenenta sindicala si o presupusa fapta de discriminare.

5.9. in ceea ce priveste presupusul tratament diferentiat cu privire la recuperarea
cheltuielilor de judecata de catre anajator, din sustinerile reclamatului Colegiul director retine
faptul ca nu este singura persoana pentru care reclamata a efectuat demersurile de recuperare
a cheltuielilor de judecata. In acest sens, reclamata indica unul din salariati, respectiv numitul
......... care a fost obligat la plata unei cheltuieli de judecata in valoare de 1000 lei prin sentinta
civilda nr. 57/24.01.2013. Astfel, Colegiul director considera ca acest aspect, respectiv
tratamentul diferentiat in vederea recuperarii cheltuielilor de judecata nu exista.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia tardivitatii invocata de catre reclamata;

2. admite exceptia necompetentei Consiliului cu privire la repunerea in situatia anterioara,
competenta fiind instanta de judecata;

3. nu exista o fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata in ceea ce priveste
neralierea veniturilor salariale si neacordarea niciunui spor potrivit O.G nr.137/2000, republicata;

4. nu exista o situatie comparabila in ceea ce priveste neparticiparea la programe de
formare profesionala potrivit O.G. nr.137/2000, republicata (lipsa situatie comparabild);

5. nu exista o fapta de discriminare savarsita de catre reclamat in ceea ce priveste alocarea
unor resurse materiale preferential potrivit O.G. nr.137/2000, republicat3;

6. nu exista o legatura de cauzalitate intre fapta sesizata si apartenenta sindicala cu privire
la modificarea funcitiilor detinute prin concurs potrivit O,G. nr. 137/2000, republicata;

7. nu exista o fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata in veea ce priveste
recuperarea cheltuielilor de judecata de catre angajator ,nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata

8. clasarea dosarului;

9. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Leqgii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

POPA CLAUDIA — membru

Data redactarii: 10.05.2016

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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