CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 32
Din 18.01.2017

Dosar nr.: 201/2016

Petitia nr.: 1626/18.03.2016
Petent:

Reclamati: UTI Grup SA

Obiect: Tratament discriminatoriu aplicat petentei in cadrul raportului de munca si
girul dat de catre reclamata/angajatoare in aceste sens.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. UTI Grup SA,
1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. In cadrul derulrii contractului individual de muncé, petenta a fost tratata diferit
fata de alti colegi, prin predarea laptoplui de serviciu, revocarea accesului la platforma
necesara raportarilor, intocmirea evaluarii anuale, neindeplinirea dispozitiei privind blocarea
SIM-lui unui telefon de serviciu, precum si limbajul folosit in discutiile purtate de superiorul
direct.

lll. Procedura de citare
3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
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3.2. Prin adresa nr.1626/04.04.2016 a fost citata petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu in data de 25.04.2016. Ulterior s-au mai sustinut doua sedinte de audieri, la data
de 19.05.2016 si 07.06.2016, partea fiind prezenta.

3.3. Prin adresele nr.2010/04.04.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit in data de 25.04.2016. Ulterior s-au mai sustinut doua sedinte de audieri, la data de
19.05.2016 si 07.06.2016, partiile fiind prezente.

3.4. Reclamata/angajatoare a depus la dosar punct de vedere inregistrat sub
nr.2622/25.04.2016 si inscrisuri, comunicate petentei in sedinta de audieri. Prin adresa
inregistrata sub nr.3090/17.05.2016, reclamata angajatoare a depus la dosar un set de
inscrisuri comunicate petentei in sedinta de audieri din data de 19.05.2016.

3.5. Punctul de vedere inregistrat sub nr.3135/18.05.2016, depus de reclamatul
S.C.M. precum si adresa inregistrata sub nr.3340/26.05.2016 au fost comunicate petentei
prin adresa inregistrata sub nr.3405/31.05.2016.

3.6. Au fost comunicate inscrisurile si CD-urile depuse la dosar de petenta
inregistrate sub nr.3310/25.05.2016, partilor reclamate, prin adresele finregistrate sub
nr.3405/31.05.2016.

3.7. Au fost depuse la dosar un set de inscrisuri in sedinta de audieri din data de
07.06.2016, comunicate petentei in sedinta.

3.8. Prin adresa inregistrata sub nr.3778/16.06.2016, au fost comunicate partilor
reclamate inscrisurile depuse la dosar si inregistrate sub nr.3729/14.06.2016.

3.9. Prin adresa inregistrata sub nr.3778/16.06.2016, a fost comunicata adresa
reclamatei/angajatoare si inscrisurilor atasate inregistrate sub nr.3737/15.06.2016.

3.10. Au fost formulate concluzii scrise inregistrate sub nr.3912/22.06.2016 de
reclamata/angajatoare, de catre reclamatul S.C.M. inregistrate sub nr.3989/29.06.2016 si
de catre petenta inregistrate sub nr.3991/28.06.2016.

3.11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta prin petitia inregistrata sub nr.1626/18.03.2016, invedereaza ca a fost
angajata societatii reclamate in baza contractului individual de munca pe perioada
determinata initial, din data de 29.11.2013, pe postul de manager proiect, in cadrul
departamentului IT si Securitate Cibernetica, aflata in subordinea directorului de
departament/divizie, reclamatul..

4.1.2. Ulterior contractul initial de trei luni, a fost incheiat c.i.m. pe perioada
nedeterminata, postul si subordonarea ierarhica ramand neschimbate.

4.1.3. De la angajare, relatia profesionala a petentei cu reclamatul ... a indeplinit
minimul de standarde morale si etice. La scurt timp lucrurile au degenerat in mod grav,
ajungandu-se la aplicarea unor tratamente inegale, injuste, denigratoare, umilitoare, vadit
harfuitoare si discriminatorii, fara a obtine nicio protectie din partea reclamatei angajatoare,
urmare a sesizarii repetate a acestor nereguli.

4.1.4. Mediul in care si-a desfasurat activitatea a fost unul ostil, degradant, intimidant
in situatii comparabile sau identice, petenta fiind tratatda in mod diferit fata de alii colegi,
tratamentul aplicat fiindu-i defavorabil.

4.1.5. Se mai arata ca reclamatul angajator a permis directorului departamentului

mentionat sa aplice acest tratament petentei, neintervenind in aplicarea prevederilor
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antidiscriminare cuprinse in actele interne ale societatii, acestea avand doar un caracter pur
formal. Reclamata angajatoare nu a solutionat reclamatia formulata de petenta cu acest
obiect, indreptata impotriva superiorului ierahic/reclamatul director de department si divizie.

4.1.6. Petenta sustine ca a fost tratata diferit fata de alti colegi, fara a exista un motiv
obiectiv, tratamentul fiindu-i defavorabil. in data de 17.04.2015, reclamatul ... i-a cerut sa
predea laptop-ul primit spre folosinta de la angajator, urmand sa-i fie repartizat un desktop.
Precizeaza ca in realizarea atributiilor sale de serviciu utilizarea unui laptop era absolut
necesara, in sensul ca toti cei aflati in subordinea directorului departamentului trebuie sa
detina in permanenta laptop-urile asupra lor, pentru a raspunde cu celeritate solicitarilor,
atat in timpul programului, cét si in afara programului de lucru.

4.1.7. Fiind singura vizata de aceasta masura, prin mail-ul expediat in data de
20.04.2015 a solicitat reclamatului ... sa-si motiveze decizia, fara a primi vreun raspuns.
Tratamentul diferentiat consta in deosebirea ce s-a facut intre petenta si restul colegilor sai,
fara a exista un motiv obiectiv.

4.1.8. In indeplinirea sarcinilor de serviciu, reclamatul ... a solicitat formal
subordonatilor ca toate proiectele sa fie raportate utilizdnd o platforma externa, respectiv
www.droptask.com. Astfel, toti cei carora le fusese dispus acest lucru au inceput sa lucreze
in platforma indicata.

4.1.9. In data de 18.04.2014, reclamatul ... i-a revocat petentei dreptul de a accesa
platforma mentionata, astfel nu si-a mai indeplinit sarcinile de serviciu, respectiv atributiile
de raportare. Petenta a fost singura impotriva careia s-a luat aceasta masura, nejustificata
obiectiv.

4.1.10. In data de 30.04.2015, ora 7:10 PM, dup& terminarea orelor de program,
reclamatul a trimis un e-mail catre petenta si alli trei colegi, respectiv ..., ... si ... prin care se
solicita sa blocheze SIM-ul aflat in telefonul unui coleg, deoarece acesta nu-si mai gasea
telefonul.

4.1.11. Desi e-mail-ul a fost transmis catre patru destinatari, petenta fiind a treia in
ordinea celor carora le-a fost adresat, in data de 01.05.2015 la ora 12.05 AM, reclamatul a
transmis un nou e-mail catre cei patru destinatari in care era atentionata doar petenta “.. ai
0 noud sanctiune disciplinara pentru cd nu respecf{i ceea ce a fost cerut gi anume
asigurarea continuitatii in situatii de urgenta’.

4.1.12. Si de aceasta data petenta a fost singura apostrofata, desi dispozitia era data
catre patru destinatari. Petenta precizeaza ca dintre cei patru destinatari, este singura
persoana de sex feminin si in tot timpul relatiei de munca, acesta a fost criteriul in baza
caruia a fost discriminata.

4.1.13. Petenta a fost hartuita moral, fiindu-i creat un cadru intimidant, ostil, degradant
si ofensiv, supusa inegalitatii in drepturi si sanse.

4.1.14. In data de 24.04.2015 dup&d sedinta saptdmanald privind obiectivele in
desfasurare, in prezenta domnului ..., petenta a avut o intalnire de aproximativ o ora cu
reclamatul ... in vederea realizarii evaluarii anuale.

4.1.15. Limbajul folosit a fost extrem de agresiv si ofensator: “esti proasta”, “esti
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aroganta”. “esti tare in gura”, “e o bataie de joc ce ai facut’, “macar atata banuiesc ca te

duce capul”, “am inteles, o sa il sun pe dl... sa sparga niste nuci si sa stea pe coji de nuci ca
inseamna ca nu stie sa ceara”, “hai sa nu o mai dam la gard cu cat de bine {i-ai facut

treaba”, “era sa il bubui, nu fi nesimtita”.
4.1.16. Evaluarea a fost partinitoare, iar prin intermediul acesteia reclamatul a

continuat sa o discrimineze si sa o hartuiasca. Se precizeaza ca a fost singura persoana din
cadrul departamentului care a fost evaluata.
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4.1.17. In data de 16.03.2015, a aflat ca s-a eliberat o pozitie de asistent in cadrul
Sucursalei Sisteme. in dorinta de a stopa tratamentul aplicat de partea reclamat, a solicitat
sa fie luata In considerare pentru pozitia vacanta.

4.1.18. Prin e-mail-ul din data de 10.04.2015, ora 14.01, avand subiectul “Ref. Proces
de Recrutare Asistenta Sucursale Sisteme”, trimis de catre dna... — Manager Resurse
Umane Sucursala Sisteme, a fost anuntata ca “...procesul de recrutare pentru inlocuirea ...
s-a inchis prin recrutare din intern — ... (din cate am inteles se cauta déja inlocuitor pentru .).
Ramane marti, dupa sarbatori sa finalizam pasii de tranzifie ai .. intre cele doua
departamente”.

4.1.19. Acest proces de transfer nu a fost niciodata finalizat si nici nu a primit o
explicatie formala pentru nerealizarea lui, desi a solicitat printr-un e-mail din data de
20.04.2015, in mod manifest un raspuns.

4.1.20. Cu toate ca reclamatului/seful direct nu ii fusese adusa la cunostinta, in mod
oficial, intentia petentei de transfer, ca transferul in sine nu fusese realizat si ca nu exista o
decizie formala de incetare a activitatii acesteia in cadrul societatii angajatoare, a constatat
ca reclamatul ... a intreprins demersuri inca din data de 06.04.2015 in vederea recrutarii
pentru pozitia ocupata de petenta.

4.1.21. In data de 17.04.2015, reclamatul i-a solicitat pe un ton agresiv sa-si de-a
demisia, deoarece nu mai poate colabora cu petenta, aceasta refuzand.

4.1.22. Limbajul si contextul discutiei arata harfuirea si amenintarea petentei. Cand
incerca sa-si sustina punctul de vedere, reclamatul ... incepea sa tipe din ce in ce mai tare,
jignind-o, asa cum rezulta din probatoriul depus.

4.1.23. Reclamata/angajatoare a implementat doar formal in regulamentele sale
interne masuri antidiscriminare, in realitate girdnd actele si actiunile discriminatorii ale
prepusului sau, reclamatul ....

4.1.24. In data de 11.05.2015, petenta a inregistrat sub nr.3688 reclamatia formulat&
impotriva reclamatului ..., reclamatie adresata Biroului de Conduita si Etica a societatii,
Comisiei de Conduita si Etica a societatii, Presedintelui UTI Grup, Directorului Direcfiei
Resurse Umane si Directorului Directiei Juridice. Ulterior in data de 21.10.2015, petenta a
transmis completari la reclamatia initiala, Biroului de Conduita si Etica.

4.1.25. Desi la nivel formal in cadrul societatii exista structuri si mecanisme create in
vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale salariatilor, in realitate existenta
acestora este una pur teoretica si formala. Reclamatia nu a fost niciodata solutionata, intr-
un sens sau altul.

4.1.26. Se impune a se constata ca societatea a implementat in cultura sa
organizationala doar la nivel formal masuri de aplicare a principiului nediscriminarii si a girat
actele si actiunile discriminatorii ale reclamatului ....

4.1.27. Reclamata/angajatoare nu doar ca nu a inteles sa solutioneze in orice mod
reclamatia petentei, ci mai mult, sub pretextul reorganizarii activitatii a decis concedierea
petentei.

4.1.28. Pentru toate cele de mai sus, petenta solicita sa se constate existenia
discriminarii, manifestata prin tratamentul diferit aplicat sau situatiilor in care s-a aflat in
comparatie cu cel al colegilor, in situatii identice petenta fiind tratata diferit, defavorabil,
precum si hartuirea morala la care a fost expusa, mediul degradant, ostil, umilitor creat.

Sutinerile partilor reclamate
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4.2.1. Reclamatul/angajator, prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D.
sub nr. 2622/25.04.2016, invedereaza ca petenta a fost anagajata societatii incepand cu
data de 02.12.2013, iar la luarea deciziei de angajare a acesteia a fost avuta in vedere
recomandarea pozitiva data chiar de catre reclamatul ..., intrucat atat reclamatul ... cat si
petenta au fost intr-o perioada anterioara colegi in cadrul unei banci.

4.2.2. Raporturile de munca dintre petenta si anagajator au incetat in luna ianuarie
2016, ca urmare a desfiintarii postului ocupat de catre petenta, precum si a altor 26 de
salariati, in cadrul unei actiuni de reorganizare a activitatii societatii.

4.2.3. Tmpotriva deciziei de concediere petenta a formulat contestatie, care face
obiectul dosarului nr.5235/3/2016 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.2.4. In data de 11.05.2015, petenta a depus la Biroul de Conduitd si Etici a
societatii angajatoare si Comisiei de Conduita si Etica , adresa inregistrata sub nr.3688.

4.2.5. Parte din faptele si aspectele prezentate in cuprinsul respectivei adrese {in de
ralatiile de munca ale petentei cu reclamatul/director de department, in subordinea caruia isi
desfasoara activitatea. Petenta sustine ca a fost singura din cadrul directei care a fost
evaluata, careia s-a cerut sa predea laptopul de serviciu, i s-a interzis accesul la platforma
droptask, a fost sanctionata pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu, iar reclamatul/.... i-a
vorbit urat, folosind un limbaj extrem de agresiv si ofensator.

4.2.6. Cea mai mare parte din faptele si aspectele prezentate in adresa mentionata
se refera la modul de indeplinire a unor atributii de serviciu de catre directorul directiei in
care petenta isi desfasoara activitatea, dezavantajoasa in opina sa; a cumparat licente pe
care le-a revandut , iar prin acest fapt societatea a pierdut bani; directorul directiei lipseste
de la birou in timpul programului de lucru; achizitie incompleta din vina directorului directiei;
nesemnarea unui raport unde isi desfasoara activitatea, petenta acuzandu-l pe reclamatul
... de actiuni in dauna societatii, dupa cum urmeaza, societatea pierde bani intrucat
reclamatul accepta in numele societatii o oferta de contract dezavantajoasa, intarzierea
semnarii unui contract cu o alta societate, iar prin intarziere, angajatorul a pierdut bani.

4.2.7. Referitor la acuzatia ca petenta a fost obligata sa predea laptopul de serviciu
fiind singura careia i s-ar fi cerut acest lucru, reclamata invedereaza ca afirmatijile petentei
sunt false intrucat a avut laptopul in folosinta sa pe toata perioada angajarii, pana la
momentul desfacerii contractului de muncé in ianuarie 2016. in acest sens a fost depus o
lista cu bunurile aflate in folosinta petentei intocmita in data de 30.04.2015 din care reiese
ca petenta avea la acel moment laptop in folosinta sa si totodata lista de inventar prin care
la data incetarii contractului de munca petenta a predat laptopul mentionat.

4.2.8. Petenta avea laptopul in folosinta la data formularii reclamatiilor, iar
reclamatul/angajator nu a emis nicio decizie prin care sa-i fie schimbat laptopul cu un
desktop.

4.2.9. Este falsa afirmatia ca toti angajatii lucrau pe laptopuri, doar 15% dintre
angajati lucrau pe laptopuri si petenta se numara printre acestia.

4.2.10. In plus, se arata ca petenta nu obisnuia ca la sfarsitul orelor de program s&-si
ia laptopul acasa, asa cum rezulta din pozele atasate, ceea ce dovedeste ca nu exista o
necesitate reala a alocarii unui laptop in cazul petentei, comparativ cu alfi salariati pentru
care necesitatea unei interventjii urgente impunea utilizarea unui laptop. Cu toate acestea
angajatorul i-a permis petentei sa utilizeze un laptop de serviciu in locul unui desktop.

4.2.11. Referitor la acuzatia petentei privind interzicerea accesului la platforma
droptask in data de 18.04.2015 si ca abia in data de 20.04.2015 i-a fost repermis accesul

pe aceasta platforma, reclamatul invedereaza ca nu avea o astfel de obligatie prevazuta in
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c.i.m. sau in fisa postului. Mai mult costurile pentru utilizarea acestei platforme erau platite
de reclamatul .... cu bani proprii.

4.2.12. In perioada 10.04.2015-20.04.2015, toti cei cinci utilizatori printre care si
reclamatul ... si petenta, care foloseau platforma au avut accesul restrictionat pe motiv de
neplata, acestia avand in perioada mentionata acces doar la contul gratuit, acest lucru
inseamna ca utilizatorii puteau accesa sarcinile in continuare, dar nu le puteau actualiza.
Dupa achitarea pretului serviciului in data de 20.04.2015, accesul toturor celor cinci
utilizatori, inclusiv petentei, a fost repermisa.

4.2.13. Se arata ca reclamatul/director directie a atras atentia si altor subordonati
cand nu-si indeplineau sarcinile de serviciu, nu cum in mod nereal afirma petenta.

4.2.14. Referitor la acuzatia ca reclamatul ... a cautat un inlocuitor pentru petenta in
luna aprilie 2015, se arata ca in luna aprilie 2015 niciun proces de recrutare nu a fost
deschis pentru postul detinut de petenta.

4.2.15. Referitor la acuzatia ca petenta a fost singura salariata evaluata in cursul
anului 2015. Se arata ca evaluarea angajatilor se efectueaza la terminarea perioadei de
proba si la un an de la data angajarii, ca urmare perioada de evaluare a fiecarui angajat
difera in functie de data angajarii, iar ea s-a realizat pentru toti angajatii si se ataseaza
evaluarile altor angajati aferente anului 2014.

4.2.16. Referitor la acuzatia ca petenta a solicitat sa fie transferata intr-un alt
department si ca transferul ar fi fost initial acceptat si ulterior nu s-a mai finalizat.

4.2.17. In luna aprilie 2015, petenta a intervenit in cursul unui process de recrutare
din companie si a incercat prin demersuri proprii sa se transfere intr-un alt department in
mod nejustificat si netemeinic.

4.2.18. Demersurile intreprinse de petenta insa nu au fost efectuate in conformitate
cu politica interna a societatii, petenta nesustinand interviurile si testarile profesionale
pentru verficarea competentelor in cadrul Departamentului de Recrutare — Directia Resurse
Umane. Drept urmare salariata implicata in procesul de transfer a fost sanctionata
disciplinar cu avertisment scris, pentru ca nu a respectat procedura de recrutare si a
transmis petentei in data de 10.04.2015 o informare netemeinica.

4.2.19. Referitor la faptele si aspectele aduse la cunostinia Comisiei de Etica si
Biroului de Etica din cadrul companiei, pretins a fi fost savarsite in dauna societatii de
directorul diviziei.

4.2.20. Cu toate ca petenta a sustinut prin respectiva adresa faptul ca se simte
amenintata si ca a scris cererea de frica legitima pentru siguranta sa personala, in finalul
adresei nr.3688/11.05.2015 petenta a solicitat ca reclamatul ... sa fie investigat pentru
savargirea faptelor prezentate si a mai solicitat ca pe durata investigatiei contractul
reclamatului sa fie suspendat, cerand chiar ca acesta sa fie concediat.

4.2.21. Acuzatiile aduse de petenta impotriva reclamatului ... in fata Biroului de Etica
prin respectiva adresa nu au ramas insa neverificate. Sesizarea petentei a fost transmisa si
catre persoanele care au facut parte din comisia de cercetare disciplinara a salariatei pentru
nerespectarea de catre aceasta a procedurii interne de recrutare/transfer in alt
departament.

4.2.22. Totodata Biroul de Etica a solicitat reclamatului ... un punct de vedere si
dovezi in privinta acuzatjilor aduse de petena si s-a constatat ca nu au fost savarsite faptele
imputate, nu se impunea sanctionarea sau concedierea acestuia.

4.2.23. Din faptul ca, de-a lungul timpului, petenta |-a urmarit pe reclamatul ... in
subordinea caruia lucra si a verificat actiunile intreprinse de acesta in calitate de director al

Directiei Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica, mergand péana la a-l acuza de
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actiuni In dauna companiei, s-ar putea spune mai degraba ca petenta este cea care a
savarsit acte de hartuire asupra reclamatului.

4.2.24. Raspunderea contraventionald este o raspundere personald. in practica
judiciara in materia contraventionalad, instanta judecatoreasca a constatat ca fiind incalcat
principiul personalitatii raspunderii contraventionale, in mod corect a fost admisa plangerea
in baza art.34 din OG nr.2/2011 si s-a anulat procesul verbal contestat, intrucat fapta nu
fusese savarsite de cel sanctionat prin procesul verbal.

4.2.25. Astfel, apreciaza ca girul asa cum a formulat petenta acuzatia impotriva
angajatorului nu exista in dreptul contraventional, pe cale de consecinta nu poate fi
sanctionata contraventional pe motiv ca a girat faptele sau actiuni pretinse ca fiind
discriminatorii.

4.2.26. Fata de cele de mai sus se invoca exceptia lipsa calitatii procesuale pasive a
companiei, intrucat faptele sau actiunile pretins discriminatorii prezentate in plangere nu
sunt imputate societatii, pe cale de consecinta se solicita respingerea plangerii ca formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

4.2.27. Faptele si aspectele prezentate in plangere nu au caracter discriminatoriu.
Raportat la faptele si sustinerile reclamatului, se observa ca nu sunt intrunite conditiile
pentru a se retine savarsirea unor fapte de discriminare fata de petenta.

4.2.28. Petanta nu a fost supusa unui tratament nefavorabil, nu a fost tratata diferit in
comparatie cu alti salariati aflati in situatii similare in niciuna din situatiile prezentate de
catre aceasta.

4.2.29. Totodata, in niciunul din cazurile prezentate de catre petenta nu se poate
sustine si dovedi ca motivul pretinsului tratament diferentiat in comparatie cu ceilalti salariati
I-a constituit unul pe criteriile protejate potrivit legii. Simplul fapt ca petenta a fost singura
persoana de sex feminin dintre cei patru salariati careia i s-a atras atentia ca nu si-a
indeplinit sarcinile de serviciu in legatura cu blocarea cartelei SIM a telefonului utilizat, nu
este suficient pentru a se trage concluzia ca in acea situatie a fost o discriminare pe criteriu
de sex, atata timp cat petenta a fost singura care potrivit fisei postului avea
responsabilitatea indeplinirii blocarii cartelei SIM. Se solicita respingerea plangerii formulate
ca fiind neintemeiata.

4.2.30. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.3155/19.05.2016, formulat de
reclamatul ... se solicita respingerea plangerii ca neintemeiata. Se invedereaza ca petitia
asa cum a fost formulata, de a raspunde in mod solidar atat angajatorul cat si reclamatul
asupra unor fapte apreciate ca fiind discriminatorii nu poate fi retinuta.

4.2.31. Angajarea petentei in cadrul companiei s-a datorat tocmai recomandarii
reclamatului, avand in vedere ca in trecut au mai lucrat la alt angajator impreuna.
Concedierea petentei nu a fost dispusa de reclamat, nici nu ar fi avut cum sa realizeze un
astfel de proces, concedierea datorandu-se procesului privind reorganizarea companiei.

4.2.32. Se arata ca in data de 11.05.2015, petenta a depus la Biroul de Conduita si
Etica a angajotorului si Comisia de Conduita si Etica, adresa inregistrata sub nr.3688.

4.2.33. Este surprinzatoare pozitia petentei care se considera victima unor actiuni cu
caracter discriminator, cand in realitate intregul sau demers atat la nivelul petitiei
nr.3688/11.05.2015 adresate societatii cat si in cuprinsul prezentei plangerii nu se rezuma
decéat la a face numeroase afirmatii cu caracter defaimator si de denigrare a imaginii
reclamatului, referindu-se strict la modul de indeplinire a unor atributii de serviciu de catre
directorul directiei in care petenta isi desfagsoara activitatea in munca.

4.2.34. Acuzele petentei au reprezentat continutul unor acte si fapte de natura a
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relevanta in domeniul in care activeaza, in conditile in care in functia detinutda a avut
rezultate deosebite beneficiind de aprecierea profesionala a angajatilor, subalternilor, dar si
a factorilor de conducere.

4.2.35. Laptopul in folosinta s-a aflat pe toata perioada angajarii in posesia petentei,
asa cum rezuta din lista de inventar.

4.2.36. Petenta nu obisnuia ca la terminarea programului de lucru la birou sa isi ia
laptopul acasa, ceea ce dovedeste ca nu exista o necesitate reala a alocarii unui laptop in
cazul petentei, desi a beneficiat de acesta, pe toata perioada angajarii si s-a aflat in cadrul
celor 15% din personal din cadrul companiei ce au detinut in folosinta un laptop.

4.2.37. Societatea nu a impus vreodata petentei sa-si indeplineasca activitatile de
serviciu pe platforma droptask in data de 18.04.2015 — 20.04.2015.

4.2.38. Insasi petenta arata in plangere faptul ca insasi costurile pentru utilizarea
acestei platforme erau suportate de reclamatul .... Se aratda ca toti cei care foloseau
platforma mentionata in perioada 10.04.2015-20.04.2015, au avut accesul restrictionat pe
motiv de neplata, avand accesul doar la contul gratuit.

4.2.39. Petenta avea obligatia prevazuta in fisa postului de a gestiona repartitia
abonamentelor de telefonie mobila si de a solutiona cererile de deschidere si inchidere a
serviciilor de telefonie mobila utilizate de salariati, ceilalti trei salariati destinatari ai e-mail-lui
nu aveau in atributiile lor de serviciu aceasta. Petenta nu se afla intr-o situatie identica,
aceasta nu si-a indeplinit atributile de serviciu si era singura responsabila pentru
neindeplinirea acestora.

4.2.40. Reclamatul a atras atentia si altor salariati din directie atunci cand unii dintre
acestia nu si-au indeplinit sarcinile de serviciu, prin urmare petenta nu a fost singura
atentionata atunci cand nu-si indeplinea atributjile sau indeplinite in mod defectuos.

4.2.41. In luna aprilie 2015 nu a avut loc niciun proces de recrutare deschis pentru
postul detinut de petenta, iar procesul in sine revine Departamentului Resurse Umane.

4.2.42. Tn anul 2015, au fost evaluati mai multi salariati din cadrul companiei, printre
care si petenta, astfel ca sunt false afirmatiile ca ar fi fost singura evaluata.

4.2.43. Reclamatul nu avea competente sau atributii in materie, petenta fiind cea
care a intervenit in cursul unui proces de recrutare si a incercat prin demersuri proprii sa se
transfere intr-un alt department, fara a respecta procedura interna a companiei intr-un astfel
de demers.

4.2.44. Petenta prin actiunea sa a conferit un caracter public petitei sale, afectandu-i
imaginea in cadrul mediului de afaceri in care activeaza, dar nu numai profesional cat si
moral si familial. A fost nevoit sa-si exprime punctul de vedere in fata Biroului de Etica si sa
administreze probe, intrucat unele acuze puteau avea si o natura penala, actiuni indreptate
in dauna companiei, dovedite ulterior nefondate.

4.2.45. Concedierea petentei s-a datorat desfiintarii postului ca urmare a reorganizarii
companiei si nu-i poate fi imputata reclamatului.

4.2.46. Raspunderea contraventionala este o raspundere personala, ceea ce inlatura
premisele unui caracter solidar, indivizibil, petit nefondat si inadmisibil, raportat la natura
juridica a unei astfel de raspunderi.

4.2.47. Faptele si aspectele sesizate in plangerea formulata la considerentele
prezentate privind nediscriminarea, se observa ca nu sunt intrunite conditiile pentru a se
retine savarsirea unor fapte de discriminare fata de petenta, lipsa criteriului.

4.2.48. Simplul fapt ca petenta a fost singura persoana de sex feminin dintre cei
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blocarea cartelei SIM a telefonului utilizat de un angajat, nu constituie discriminare, intrucat
decat petenta avea o astfel de atributie in fisa postului.
4.2.49. Se solicita respingerea plangerii ca fiind nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazé a analiza dac& in cadrul derularii contractului
individual de munca, petenta a fost tratata diferit fata de alti colegi, prin predarea laptop-lui
de serviciu, revocarea accesului la platforma necesara raportarilor, intocmirea evaluarii
anuale, neindeplinirea dispozitiei privind blocarea SIM-lui unui telefon de serviciu, precum gi
limbajul folosit, in discutiile purtate, de superiorul direct.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce mésurad obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de reclamatul/angajator intrucat faptele sau actiunile pretins discriminatorii
prezentate in plangere nu sunt imputabile societatii, pe cale de consecinta plangerea este
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. Avand in vedere ca
faptele privind tratamentul diferit fata de alti colegi, prin predarea laptopului de serviciu,
revocarea accesului la platforma necesara raportarilor, intocmirea evaluarii anuale,
neindeplinirea dispozitiei privind blocarea SIM-lui unui telefon de serviciu, precum si limbajul
folosit in discutiile purtate de superiorul direct, au fost aduse la cunostinta angajatorului,
Colegiul director dispune unirea exceptiei invocate o data cu analizarea fondului petitiei.

5.4. Sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin.1 al Ordonantei nr.137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un

criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
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invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii/partilor reclamate.

5.5. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicad sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta
acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in

care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art.2 alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.7. In prezenta speta, petenta sustine ca a fost tratata diferit fati de alti colegi, prin
predarea laptoplui de serviciu, revocarea accesului la platforma necesara raportarilor,
intocmirea evaluarii anuale doar a sa, neindeplinirea dispozitiei privind blocarea SIM-lui
unui telefon de serviciu. Criteriul care a stat la baza acestor tratamente diferite fiind sexul
feminin, asa cum invedereaza petenta, fiind singura salariata din cadrul diviziei in care fsi
desfasura activitatea.

5.8. Analizand situatia in cauza, Colegiul director retine din probele existente la dosar
faptul ca laptopul de serviciu s-a aflat pe toata perioada desfasurarii activitatii petentei in
cadrul companiei in posesia sa, precum si faptul ca petenta nu obisnuia sa ia asupra sa
laptopul dupa terminarea orelor de program, accesul la platforma necesara raportarilor a
fost restrictionata temporar catre tofi utilizatorii pe motiv de neplata, evaluarea anuala a fost
efectuata in cadrul companiei asupra salariatilor la intervale de un an de la data angajarii
fiecarui salariat, obligatia privind blocarea SIM-lui telefonului de serviciu cadea in sarcina
petentei conform fisei postului. Prin urmare, Colegiul director nu poate retine un drept
incalcat si nici o legatura de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de
petenta.

5.9. Asupra limbajului folosit de reclamatul .., (inregistrarea/transcriptul aflat la dosar)

Xk

adus la cunostinta si reclamatului/angajator ce nu a luat nicio atitudine: “esti proasta”, “esti
aroganta”, “esti tare in gurad”, “e o bataie de joc ce ai facut”, “macar atata banuiesc ca te
duce capul’, “am inteles, o sa il sun pe dl.U. sa sparga niste nuci si sa stea pe coji de nuci

ca inseamna ca nu stie sa ceara”, “hai s& nu o mai dam la gard cu cat de bine ti-ai facut
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treaba”, “era sa il bubui, nu fi nesimtitd”, “ti-am atras atentia de nu stiu cate ori, n-accept sa
ma minti, n-accept séa fii tupeistad s& ma iei de tdmpit s&-mi zici ca ti-am trimis acum 5
mintute mailul si mailul de la ora sase $i pe urméa sa ai nesimtirea sa imi zici ca tu ai viata
personala. Cénd tu ziua trecuta la ora unu nu ti-ai facut treaba. Viata personala la ora unu
nu este viata personald? se numeste in timpul serviciului”, “lasd-ma cu povestile
nemuritoare, ca ti-am trimis raportul si ti-am zis president office il treci ca raport si aplici
reducerea si ai trimis raportul, ca nu a raportat, nu fa pe proasta cu mine! Eu m-am zbatut
sa te tin in firma& gi sa ifi cresc salariu, eu te dau afara!” s.a., referindu-ne la afirmatji care
pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea
existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in
care cuvintele au fost redate.

5.10. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este TIn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul
de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturat criteriilor exprese.
Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de
discriminare denumita ca hartuire.

5.11. Utilizarea unor sintagme precum cele de mai sus redate trebuie analizate
contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul
si continutul acestora, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul
acestora. Or, in speta, Colegiul director este de opinie ca utilizarea expresiilor folosite nu fsi
gasesc ratiunea in discutiile purtate chiar si in conditile in care relatiile interpersonale
dovedite dintre petenta si reclamat erau anterioare actualului loc de munca, insa raporatat
la criteriul indicat in petitie, de gen, constata ca nu se retine o legatura de cauzalitate. Si nu
in ultimul rand se retine, in contextul dat, ca discutiile aparute se datorau din neexecutarea,
executarea cu intarziere sau defectuasa a atributiilor de serviciu ce cadeau in sarcina
petentei.

5.12. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca raportul de
cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul art. 2
alin.1,3 sau 5 din O.G. nr.137/2000 republicat. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE
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1. Respinge lipsa exceptiei calitatii procesuale pasive a reclamatului/angajator,
intrucat a luat la cunostinta de reclamatia interna formulata de petenta,

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum sunt definite in art. 2 alin.(1), (3) si (5) din O.G. nr. 137/2000
republicata.

3. Se va comunica partilor o copie a prezentei hotarari.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 20.01.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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