CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 319
Din 31.05.2017

Dosar nr: 634/2016

Petitia nr: 5.690/27.09.2016
Petenta:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului:
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta petenta reclama faptul ca a fost supusa unor actiuni de intimidare si
umilire din partea reclamatului, in calitate de director al Liceului Teoretic ”....” incepand cu
luna octombrie 2014 cand i s-a diminuat salariul prin trecerea de la incadrarea de profesor
gradul | la salariul de maistru instructor, precum si prin refuzul nejustificat de acordare a
drepturilor banesti cuvenite pentru munca depusa in cadrul comisiei de examen din lunile
iulie si august din acel an.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.11.2016 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr.
5.690/13.10.2016 (fila 40 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 6.088/13.10.2016 (fila 41 la

dosar), iar martorul propus de petenta prin adresa nr. 6.203/19.10.2016 (fila 42 la dosar).
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3.3. Avand in vedere ca pentru termenul din 01.11.2016, plicul adresat petentei s-a
returnat la sediul institutiei in data de 04.11.2016 (fila 115 la dosar), procedura a fost astfel
incomplet realizata, fapt pentru care s-a realizat recitarea partilor in cauza prin adresele nr.
7.199/29.11.2016 pentru data de 12.12.2016 (filele 116 — 118 la dosar).

3.4. Odata cu citarea in cauza, a fost invocata din oficiu a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
cu privire la aspectele care tin de dreptul muncii (respectiv diminuarea salariului de
incadrare, drepturi salariale cuvenite si neplatite). In acelasi timp petentei i s-a pus in
vedere depunerea la dosar a probelor care sa vina in sustinerea propriilor afirmatii.

3.5. La audierea din data de 01.11.2016, respectiv 12.12.2016 partile nu s-au
prezentat.

3.6. Prin adresa nr. 538/31.01.2017 au fost comunicate reclamatului completarile
petentei depuse la dosar, fiind solicitate concluzii scrise (fila 189 la dosar), petentei fiindu-i
comuncat punctul de vedere transmis de reclamat odata cu comunicarea celei de-a doua
citatii (filele 116 — 117 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5.690/27.09.2016 (filele 1 — 5 din
dosar), respectiv 5.723/28.09.2016 transmis prin posta (filele 21 — 39 la dosar, impreuna cu
anexe) petenta reclama faptul cad a fost supusa unor actiuni de intimidare si umilire din
partea reclamatului, in calitate de director al Liceului Teoretic ”...” incepand cu luna
octombrie 2014 cand i s-a diminuat salariul corespunzator unei trepte inferioare de
pregatire, respectiv trecerea de la salariul de profesor gradul | la salariul de maistru
instructor, precum si prin refuzul nejustificat de acordare a drepturilor banesti cuvenite
pentru munca depusa in cadrul comisiei de examen din lunile iulie si august din acel an.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca pe tot parcursul anului scolar 2014 - 2015,
comportamentul reclamatului a continuat in timpul sedintelor Consiliului de administratiei,
comisiilor metodice, infiintdnd chiar o comisie speciald de analizare a documentelor din
dosarul personal al petente, avand concursul juristei inspectoratului scolar.

4.1.3. Petenta precizeaza este angajata in aceasta unitate scolara din anul 1996, iar
din anul 2007 a avut aceeasi incadrare de profesor specialitatea management, timp in care
a obtinut toate gradele didactice, actualizadndu-i-se salariul treptat conform legislatiei.

4.1.4. Atitudinea intimidare si hartuire a continuat pana la momentul in care reclamatul
a decis sa i incheie contractul de munca, inaintandu-i adresa nr. 6793/18.12.2014 prin care
o asigura ca situatia s-a remediat si nu mai are nevoie de documente, in conditiile in care,
copia de caretea de munca exista la dosarul personal, conform supuselor petentei.

4.1.5. incheierea contractului individual de munca pentru anul 2014 — 2015 a fost
realizatd in 5 decembrie 2014, dupa ce in prealabil (2 decembrie) a decis in sedinta C.A.
eliminarea petentei din scoala, pe motiv ca aceasta nu accepta salariul propus.

4.1.6. Chiar dupa incheierea contractului individual de munca in data de 05.12.2014,
petenta mentioneaza ca hartuirea sa a continuat, ca o Tncercare a reclamatului de a o

determina sa accepte un salariu mai mic si o intalnire in particular cu acesta, hartuire
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concretizata prin excluderea sa din comisia de examen de absolvire desi aceasta considera
ca avea dreptul in conditiile in care era cu norma de baza in scoala, profesor gradul |, astfel
cum nu era nimeni incadrat la invatamantul postliceal.

4.1.7. De asemenea, petenta sustine ca la sustinerea examenelor de corijenta, nu doar
ca era exclusa din comisie, contrar legislatiei in vigoare (conform art. 213 (6) din OMEN
5115/2014), dar a fost injosita in fata elevilor prin folosirea de cuvinte jignitoare de catre
reclamat ("ca profesor esti zero barat”).

4.1.8. Aspectele reclamate au continuat si la inceputul anului scolar 2015 — 2016, cand
partea reclamata nu a dorit, in mod nejustificat, sa-i prelungeasca contractul de munca, cu
incercarea in data de 03.09.2015, in cadrul sedintei de C.A. de a o convinge pe petenta sa
accepte incadrarea pe catedra de maistru instructor.

4.1.9. In urma acestei sedinte, petenta considera ca a putut identifica motivatia
reclamatului care a stat la baza presiunilor indreptate impotriva sa, respectiv intentia de a o
incadra pe catedra ocupata de petentd o alta persoana, sotia unui coleg de partid al
acestuia, din cadrul inspectoratului scolar. De asemenea, petenta precizeaza ca, acea
catedra pe care era incadrata din anul 2007 a fost destramata si acordata preferential sotiei
unui domn referent din cadrul 1.S.J. Arges, altor colegi de partid.

4.1.10. Petenta mai mentioneaza ca desi a solicitat lamuriri legate de refuzul de a i se
prelungi contractul individual de munca, nu a primit niciun raspuns, acelasi lucru
intamplandu-se si cu solicitarile sale de eliberare a unei adeverinte de vechime in munca
pentru a se putea inscrie la un examen in vederea incadrarii pe un alt post.

4.1.11. In vederea probarii celor reclamate prin memoriul s3u, petenta ataseaza
inscrisuri (filele 6 — 39 la dosar), apreciind ca faptele reclamatului se circumscriu
prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

4.1.12. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 404/25.01.2017 (filele 119 —
131 la dosar), petenta face urmatoarele precizari:

e incadrarea sa a fost ca profesor, pe catedra de management, din anul 2007
pana in anul 2015 la nivelul de invatamant postliceal sanitar din cadrul Liceului
Teoretic ,.."

e Din anul 2010 pana in anul 2015 a fost angajata ca profesor cu norma intreaga
si de baza in unitate, pe specialitatea management si suplimentar (adica peste
normade 648 ore /pe an, norma didactica legala de profesor), a detinut ore de
management si specialitati nursing.

e Norma de baza si salariul de incadrare au fost de profesor grad didactic |
corespunzatoare pregatirii sale profesionale si vechimii in munca si in
invatamant (conform adeverintei de salariu nr. 5456/02.12.2015), activitatea
didactica ca profesor desfasurandu-se in baza unor contracte de munca
reinnoite la Tnceputul fiecarui an scolar; alaturi de alte doua colege care
detineau norma de baza in gcoala, restul cadrelor didactice incadrate la Scoala
Postliceala Sanitara nu aveau norma de baza in unitate, unele fiind titulare ale
altor licee, altele cu norma de baza in unitati medicale sau unii profesori cu
specialitatea biologie sau chimie in cadrul Liceului Teoretic ,,...".
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e Orele de Management de la nivelul de invatamant postliceal din cadrul Liceului
Teoretic ,l....." au constituit intre anii 2010 — 2015 intre 900-1000 ore/an functie
de numarul de clase si niciodata mai putin de o catedra, adica 648 ore/an.

e Din contractul de munca din anul scolar 2014-2015 rezulta ca incadrarea este
pe 648 h/an ca norma de baza si cu ore suplimentare de management si
nursing (anexez fiuturasii de salariu pe mai multe luni), iar din decizia de
modificare a salariului nr. 65/17.03.2015, reiese ca incadrarea sa in anul scolar
2014 — 2015 a fost pe functia de profesor si nu pe cea de maistru instructor.

e Catedra de management este ocupata de personal didactic de predare cu studii
superioare, iar cea de maistru instructor de personal didactic de predare cu
studii medii si ca atare si salariul de incadrare este diferit.

o Desfasurarea activitatii didactice in baza unui CIM pe perioada determinata a
fost conditionata de refuzul directorului de a vacanta posturile in conditiile legii si
ocuparea acestora prin concurs in conformitate cu OMEN nr. 4895/10.11.2014
privind METODOLOGIA — CADRU privind mobiltatea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar in anul scolar 2015-2016

e Atributia privind vacantarea posturilor, organizarea concursului pe post si
angajarea personalului este atributia exclusiva a directorului conf. art. 22. (3),
pct. c, d, si (4), pct. g, din Metodologia — Cadru privind Mobilitatea Personalului
Didactic din invatamantul Preuniversitar.

o Incadrarea la Scoald Postliceald Sanitara din cadrul Liceului Teoretic ,l....." s-a
facut pe parcursul anilor inclusiv in anul scolar 2016 — 2017 astfel:

v' Constituirea posturilor/catedrelor si incadrarea personalului didactic de
predare si de instruire practica s-a realizat pe baza planurilor cadru de
invatamant in vigoare, a normelor didactice si a planului de scolarizare
propus;

v’ incadrarea pe posturi/catedre s-a realizat pe baza cererilor de incadrare,
prin asigurarea continuitatii activitatii didactice, cu respectarea
prevederilor din Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar;

v' Incadrarea personalului didactic de predare/instruire practica la
invatamantul postliceal cu taxa se stabilea in urma avizarii de catre [.S.J.
Arges a propunerilor inaintate, respectand modificarile/recomandarile
formulate; modul de salarizare din fonduri proprii se stabilea prin
Hotararea Consiliului de Administratie al Liceului Teoretic ,....", cu
respectarea legislatiei in vigoare si in conformitate cu fundamentarea
contabila care statea la baza stabilirii taxei de gcolarizare pentru anul

scolar in curs.

v' Se atribuiau, prin decizie interna, ore de predare si de instruire practica
personalului didactic titular/suplinitor, personalului asociat sau cadrelor
didactice pensionare, in regim de plata cu ora, conform Legii educatiei
nationale si Statutul personalului didactic si din Regulamentului de
organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar;
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v" Nu s-a facut niciodata incadrarea conform Metodologiei — cadru privind
mobiltatea personalului didactic din invataméantul preuniversitar.

v din anul scolar 2011 — 2012 au fost aprobate de catre 1.S.J, locuri pentru
cursanti, finantate de la bugetul de stat pentru care directorul avea
obligatia vacantarii posturilor si conform Codului muncii si Metodologiei
de mobilitate a personalului, orice post se ocupa prin concurs, lucru care
nu s-a intamplat.

v’ posturile nu au fost vacantate, iar angajarea a fost realizata arbitrar si pe
criterii discriminatorii de director.

4.1.13. Referitor la afirmatia reclamatului conform careia aceasta a refuzat catedra de
maistru instructor, petenta face urmatoarele precizari:

nu a solicitat nici scris si nici verbal incadrarea pe catedra de nursing asa cum
rezulta din cererile mele si din procesele verbale depuse de el.

nu a fost invitata la CA. din data de 15.09.2015, a fost in scoala ca urmare a
cererii depuse in data de 14.09.2015 prin care a solicitat eliberarea calificativul
anual, care trebuia inmanat inainte de inceperea scolii conform legii, lucru care
nu s-a respectat.

invitatia observatorilor la C.A. se face cu 72 de ore Tnainte in cazul sedintei
ordinare si cu 24 de ore Tnainte in cazul sedintei extraordinare prin: posta, fax,
e-mail sau sub semnatura, conform ROFUIP art. 20 alin. (2).

Reclamatul nu poate face dovada unei astfel de invitatii si nici nu a semnat
procesul verbal al CA. din data de 15.09.2015.

Conform anexei nr. 9 la Metodologia de mobilitate a personalului didactic
incadrare pe posturi se definitiveaza inainte de inceperea anului scolar,
respectiv 01.09.2015.

dupa inceperea anului scolar atributia privind incadrarea pe posturile ramase
neocupate 1i revine 1.S.J Arges conform Metodologiei de mobilitate a
personalului, ca urmare a intrunirii C.A. in sedintele din 03.09.2015,
14.09.2015, 15.09.2015 cu scopul de a discuta si decide incadrarea, este in
afara cadrului legal.

din procesul verbal al C.A. din data de 15.09.2015 se poate constata ca a fost o
intalnire cu scop precis (de a consemna ca a refuzat semnarea contractului) si
o dovada de abuz de putere din partea directorului si 0 executie fara comentarii
a membrilor C.A.

nu exista o dovada de instiintare de incadrare pe un postul inferior, respectiv
cel de maistru instructor conform Codului muncii (nu a primit decizie de
incadrare, CIM; adresa de instiintare).

referitor la procesul verbal al C.A. din 03.09.2015, se poate constata ca nu s-a
aprobat nicio incadrare pe nicio catedra, a fost doar o propunere in contrar cu
cererea sa de incadrare pe catedra de profesor. Conform Metodologiei cadru
privind mobilitatea personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar, si
Legea invatamantului, cererile asa cum au fost formulate se aproba/resping in
sedinta CA., se emit decizii conform legii care se motiveaza si se comunica
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titularului. Personal nu a refuzat incadrarea, doar a sustinut incadrarea pe
functia de profesor si nu pe cea de maistru instructor.

e Urmare a cererilor depuse la secretariatul Liceului Teoretic ,...." sub nr.
3267/31.07.2015, 3533/21.08.2015, 2592/31.08.2015, 3766/14.09.2015 privind
continuarea activitatii didactice la aceasta unitate scolara, a primit trei adrese
prin care nu a primit raspuns punctual la solicitarea mea si nici o decizie
motivata de respingere a cererii de prelungire a contractului de munca.

e Conform OMEN 5115/2014 privind ROFUIP art. 2 (9), Regulamentul intern al
unitatii de invatamant contine printre alte cerinte procedura de solutionare a
cererilor sau a reclamatiilor individuale ale salariatilor si reguli privind
respectarea principiului nediscriminarii si al Tinlaturarii oricarei forme de
incalcare a demnitatii, proceduri pe care directorul unitatii scolare nu le are sau
nu le respecta, in opinia petentei.

4.1.14. Petenta face referire la modul de constiuire al Consiliului de Administratie,
precum si modul de functionare, fara a se respecta prevederile legale in vigoare, respectiv
Ordinul nr. 5115/15.12.2014 privind Regulamentul de organizare si functionare al unitatilor
de invatamant preuniversitar, fapt care face ca toate hotararile adoptate de acesta sa fie
nule.

4.1.15. Petenta admite ca se finanteaza clase de la bugetul de stat dar, in conditiile in
care gcoala este acreditata si personalul din unitate este titularul unitatii (pentru a justifica si
indeplini criteriile din OMEN nr. 4894/2014 privind fundamentarea cifrei de scolarizare in
momentul solicitarii cifrei de scolarizare), in cazul de fata pe invatamantul postliceal sanitar
din cadrul Liceul Teoretic ,...." nu sunt titulari pe specialitatile de la profilul sanitar si nu se
poate spune ca titularii liceului au decizii de titulari pe forma de invataméantul postliceal
sanitar.

4.1.16. Astfel, interpretarile legii date de reclamat sunt pur personale, petenta
considerand necesare in analiza, pentru clarificare, planurile de invatamant de la cele doua
forme de invatamant care functioneaza in cadrul Scolii Postliceale Sanitare, din care se
constata ca titularii unui liceu teoretic nu pot fi titularii unei scoli postliceale cu profil sanitar.

4.1.17. Petenta precizeaza ca a cerut continuarea activitatii didactice pe functia de
profesor, specialitatea management pe care a fost incadrata in anii precedenti.

4.1.18. Referitor la faptul ca nu se cunoaste existenta formarii grupelor de studiu
inainte de inceperea anului scolar, petenta face trimitere la OMEN nr. 4894/2014 privind
fundamentarea cifrei de scolarizare, deoarece se poate face vorbire de aceasta situatie la
anul de studiu care urmeaza sa intre in scoala si nu la anii de studiu Il sau lll, constituirea
grupelor de cursanti la inceputul ciclului fiind reglementata prin art. 44, alin. 6 din Legea nr.
1/2011.

4.1.19. Daca incadrarea la Scoala Postliceala Sanitara s-ar fi facut conform
Metodologiei Cadru, petenta apreciaza ca trebuia sa inceapa cu publicarea catedrelor
vacante (vacantarea locurilor) si la final atribuirea prin decizie si nu doar atribuirea prin
decizie si interpretarea si aplicarea legii discretionar asa cum s-a procedat. Conform
Metodologiei cadru directorul este responsabil si raspunde de respectarea acesteia.
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4.1.20. De asemenea, petenta admite ca nu a participat la concursul de titularizare,
dar nimeni nu a participat pentru ca nu au fost vacantate posturile si nu s-a organizat
concurs.

4.1.21. Referitor la diminuarea salariului fara o decizie/hotarare, petenta doreste sa
probeze abuzul si harfuirea la care a fost supusa timp de un an prin fluturasii de salariu i
procesele verbale ale C.A.

4.1.22. Referitor la vechimea in invatamant petenta precizeaza ca este profesor
gradul | si pentru inscrierea la obtinerea acestui grad didactic trebuia sa indeplineasca
conditiile legale si verificate de inspectorii de specialitate din cadrul ISJ Arges. Conform
legislatiei pentru obtinerea definitivatului in invatamant sunt necesari minim trei ani de
vechime la catedra, petenta sustindnd ca a obtinut definitivarea in invatamant in anul 1999.

4.1.23. Petenta mai mentioneaza ca vechimea in invaiamant necesara la stabilirea
drepturilor salariale este diferita de vechimea efectiva la catedra, necesara la obtinerea
gradelor didactice; atat la Scoala Postliceala Sanitara ., cat si la .. a lucrat in domeniul
diplomei, ceea ce constituie vechime in invatamant conform legislatiei in domeniu.

4.1.24. Petenta mai precizeaza ca referatul nr. 3387/07.08.2015 este intocmit in
perioada vacantei de vara, cand aceasta se afla in concediu legal de odihna, nefiind emisa
vreo decizie sau nota de serviciu in virtutea careia sa-i fie intrerupt concediul de odihna si
care sa-i dea posibilitatea legala sa semneze documente scolare. Astfel, petenta apreciaza
ca singurul temei pentru care a fost intocmit acest referat a fost acela de intimidare, de
creeare a unor situatii conflictuale.

4.1.25. Intentia reclamatului de hartuire rezulta, in opinia petentei chiar din faptul ca in
niciuna dintre adresele de raspuns care i-au fost transmise, nu se regaseste o propunere
pentru un alt loc de munca vacant in conditiile art. 64 din Codul muncii.

4.1.26. Avand in vedere cele prezentate, petenta considera ca incadrarea la unitatea
scolara in cauza nu a respectat etapele de mobilitate, incadrarea facandu-se in afara legii,
discretionar si discriminatoriu. Reclamatul impreuna cu memobrii consiliului de administratie
in mod voit nu au vacantat posturile de la nivelul de invatamant postliceal.

4.1.27. Cadrele didactice titulare sunt cele care au contract individual de munca pe
perioada nedeterminata care au avut posibilitatea sa participe la un concurs de titularizare
si care conform Codului muncii nu trebuie tratati diferentiat fata de cei cu contract de munca
pe perioada determinata. Cadrul didactic titular in momentul cand participa la concursul de
titularizare va ocupa un post bine precizat dintr-o unitate de invatamant care |-a vacantat.
Nu se poate spune ca titularii de la Liceul Teoretic ,...." sunt titulari ai invatamantului
postliceal unde modulele din curricula scolara sunt total diferite de cele de la invataméantul
liceal mai ales {indnd cont ca este un liceu teoretic si nu unul tehnologic asa cum prevede
Legea educatiei nationale, care prevede infiinfarea scolilor postliceale in astfel de licee.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 6.446/28.10.2016 (filele
43 — 52 la dosar), solicitand respingerea petitiei astfel cum a fost formulata ca neintemeiata
si nedovedita.
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4.2.2. In fapt, reclamatul precizeaza ca petenta a desfasurat activitatea didactica la
institutia scolara potrivit contractului individual de munca nr. 445/01.09.2014, pe perioada
determinatd pentru anul scolar 2014 — 2015, respectiv 01.09.2014 — 31.08.2015. La
solicitarea petentei nr. 3267/31.07.2015 de prelungire a contractului individual de munca in
anul scolar 2015 — 2016, petentei i s-a raspuns prin adresa nr. 3533/21.08.2015, cu
precizarea ca respectivul contract de munca inceteaza de drept la data de 31.08.2015 si nu
poate fi prelungit.

4.2.3. Solicitarile ulterioare ale petentei prin adresele nr. 2592/31.08.2015 si
3766/14.09.2015 au fost puse in discutie la sedintele Consiliului de administratie de la
nivelul institutiei de invataméant din datele de 03.09.2015, 14.09.2015 si 15.09.2015.

4.2.4. Astfel, cu toate ca in sedinta din data de 03.09.2015 petentei i s-a aprobat
incadrarea pe catedra de nursing in anul scolar 2015 — 2016, aceasta a refuzat aceasta
catedra ce corespundea studiilor absolvite, conform precizarilor reclamatului.

4.2.5. Reclamatul mai precizeaza ca pentru anul scolar 2015 — 2016, au fost finantate
de la bugetul de stat 2 clase cu specializarea asistent medical generalist si asistent medical
de farmacie, in curricula acestor clase neexistdnd ore de management, ore pe care le
solicita petenta. Aceste ore de management la care face referire petenta se regasesc in
Planul cadru in anul Il de studiu, clasele cu astfel de ore fiind finantate integral de catre
cursanti in anul scolar 2015 — 2016 pe baza contractului de scolarizare, iar pana la
inceperea cursurilor (data incheierii contractului cu elevii / asigurarea finantarii) nu se
cunoaste existenta formarii grupelor de studiu, astfel cum precizeaza reclamatul.

4.2.6. Reclamatul mentioneaza de asemenea, ca in anul scolar anterior au existat in
Planul cadru al institutiei de invataméant ore de management la clasele finantate de la
bugetul de stat, ore care au fost acordate petentei.

4.2.7. Mai mult, reclamatul precizeaza ca, din moment ce ciclul de functionare al scolii
postliceale este de 3 ani, nu se pot retine afirmatile petentei cu privire la viabilitatea
posturilor, astfel incat constituirea grupelor de cursanti este in functie de numarul de
solicitanti, persoane fizice sau juridice, prin contract incheiat cu unitatea de invatamant care
asigura scolarizarea.

4.2.8. Petenta nu este titulara invatamantului preuniversitar (la Liceul Teoretic ”. ....” .),
astfel ca nu poate fi vorba de continuitate, intrucat nu a fost incadrata pe baza notei in urma
unui concurs de titularizare / national. Prin urmare, nu putea solicita prelungirea duratei
contractului individual de munca pe perioada determinata in anul scolar 2015 — 2016, astfel
cum se prevede la art. 85 alin. 1 din Metodologia — cadru privind mobilitatea personalului
didactic din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2015 — 2016, aprobata prin O.M.E.N.
nr. 4895/2014, iar decizia atribuirii posturilor didactice / catedre / orele ramase neocupate in
regim de plata cu ora este a directorului unitatii de invatamant.

4.2.9. Reclamatul apreciaza ca petenta nu a indeplinit conditiile esentiale impuse prin
art. 60 si 85 alin. 1 din Metodologie, intrucat aceasta nu este un cadru didactic titular in
invatamantul preuniversitar din cadrul Liceului Teoretic ”.. .... ” .., hu a ocupat un post /
catedra in baza notei la concursul de titularizare, iar pentru Scoala Postliceala Sanitara care
functioneaza in cadrul unitatii scolare, nu exista posibilitatea acordarii orelor unui cadru
didactic anterior datei de 15 septembrie, intrucat nu se cunoaste numarul de elevi inscrisi,

iar finantarea se efectueaza de cursanti.
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4.2.10. In ceea ce priveste diminuarea salariului, reclamatul precizeaza ca diferentele
salariale rezulta din incadrarile diferite; petenta a fost incadrata anterior anului 2014 pe ore
de management, potrivit contractului nr. 344/01.09.2013, ulterior, norma petentei a fost
compusa din ore de profesor si maistru, potrivit contractului nr. 445/01.09.2014, acesta din
urma contarct incetand de drept la data de 31.08.2015.

4.2.11. Reclamatul mai precizeazd ca petenta este angajata la unitatea scolara
incepand cu anul 2000, in perioada 2007 — 2011 a desfasurat activitate la Autoritatea
Nationala a Vamilor DRAOV Craiova si la Scoala Postliceala Sanitara ™.” .; de asemenea,
petenta a refuzat depunerea documentelor personale, astfel cum rezulta din procesul —
verbal al sedintei Consiliului de administratie din data de 03.09.2015, fapt pentru care s-a
constituit o Comisie de analizare a situatiei petentei, in vederea incadrarii corecte a

acesteia.

4.2.12. Reclamatul combate afirmatiile petentei cu privire la agresiunea din partea
directorului la adresa ei, iar conform sentintei civile nr. 34/2016, afirmatiile petentei s-au
dovedit a fi nefondate si nedovedite cu privire la celalalte aspecte reclamate de petenta.

4.2.13. Reclamatul arata ca sunt nedovedite si afirmatiile petentei cu privire la acuzele
de hartuire (solicitarea de depunere a copiei carnetului de munca), umilire si discreditare, cu
atat mai mult cu céat acesteia i-a fost acordata catedra de nursing in anul scolar 2015 —
2016.

4.2.14. Afirmatiile calomnioase ale petentei continua si la adresa altei colege, care a
fost incadrata la plata cu ora potrivit specializérii si nu pe baza unei foi matricole.

4.2.15. Prin urmare, reclamatul solicita respingerea petitiei intrucat nu exista elemente
de discriminare, hartuire sau agresivitate din partea directorului unitatii de invatdmant sau a
vreunui membru al Consiliului de administratie.

4.2.16. Reclamatul ataseaza in sustinerea propriilor afirmatii (filele 53 — 114 la dosar).

4.2.17. Reclamatul formuleaza concluzii scrise in urma consultarii completarilor depuse
la dosar de catre petenta, inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 877/14.02.2017 (filele 190 — 223 la
dosar), respectiv 937/16.02.2017 (filele 224 — 255 la dosar), prin care face urmatoarele
precizari:

4.2.18. Referitor la stabilirea salariului, trebuie avute in vedere prevederile Legii nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant (art. 3).

4.2.19. Activitatea desfasurata de petenta, conform documentelor continute la dosarul
personal, se prezinta astfel:

CARNET DE MUNCA:

Unitatea, alta  persoana|Perioada Functia
juridica la care lucreaza
Spitalul Judetean- Dispensarul{10.01.1994-01.10.1999 |Asistent medical

Cabinet medical individual Dr.{01.10.1999-29.02.2000 |[Asistent medical

Grup Scolar". ....". 29.02.2000-04.10.2007 |Profesor maistru instructor
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Autoritatea Nationala a Vamilor|08.10.2007-01.11.2009 |Inspector vamal
Scoala Postliceala .. 01.11.2009-01.01.2011 |Director (contract pe perioada
nedeterminata)

CONTRACT INDIVIDUAL DE MUNCA:

Liceul Teoretic ". ...." .. 15.09.2010-31.08.2011 |Economist Profesor gr. |
Liceul Teoretic ". ...." .. 12.09.2011-31.08.2012 |Profesor maistru instructor
Liceul Teoretic ". ...." . 01.09.2012-31.08.2013 |Profesor maistru instructor
Liceul Teoretic ". ...." . 01.09.2013-31.08.2014 |Profesor suplinitor

Liceul Teoretic ". ...." . 01.09.2014-31.08.2015 |Profesor si profesor

maistru instructor

4.2.20. Prin Decizia nr. 12/27.10.2010 emisa de Scoala Postliceala ””, petenta devine
titulara a acestei scoli, incheirea relatiilor de munca cu aceasta Scoala realizdndu-se n
conditii conflictuale cu angajatorul, existand un litigiu de munca solutionat de Tribunalul in
dosarul cu nr.119/109/2012 si Judecatoria Pitesti in dosarul cu nr. 1123/280/P J/2013.

4.2.21. De asemenea, reclamatul mentioneaza:

e incepand cu data 01.09.1999 obtine definitivarea in invatamént, functia didactica
maistru-instructor, specialitatea nursing;

e Tincepand cu data 01.09.2003 obtine gradul didactic II, functia didactica maistru-
instructor, specialitatea nursing;

e in 08.09.2006 obtine diploma de licenta - Universitatea ". ." ., Facultatea de
Management Marketing in Afaceri Economice, profilul Economic, specializarea
Management, marketing in afaceri economice si nu in specialitatea postului
(domeniul sanitar), pentru a fi platitd/salarizata de asa cum prevad actele normative
in vigoare.

e Tincepand cu data de 01.09.2009 obtine gradul didactic I, functia didactica maistru-
instructor, specialitatea asistent medical.

4.2.22. Reclamatul doreste sa precizeze ca petenta a sustinut gradul didactic |, pe
functia didactica de maistru-instructor, specialitatea asistent medical si nu pe functia
didactica de profesor, specialitatea management, desi la data sustinerii gradului didactic |
absolvise Facultatea de Management Marketing in Afaceri Economice, in profilul Economic.

4.2.23. In fapt, petenta a desfasurat activitate didactica, la Scoala Postliceald Sanitara
din cadrul Liceului Teoretic ,. ...." ., potrivit Contractului individual de munca nr.
445/01.09.2014, pe perioada determinata, pentru anul scolar 2014-2015, respectiv
01.09.2014-31.08.2015. Prin cererea nr. 3267/31.07.2015 a solicitat prelungirea contractului
individual de munca in anul gcolar 2015 — 2016. Ulterior, prin adresa nr. 3533/21.08.2015,
conducerea institutiei i-a comunicat ca C.I.M. nr.445/01.09.2014 inceteaza de drept la data
de 31.08.2015 si nu poate fi prelungit.

4.2.24. De asemenea, petenta a revenit prin adresele nr. 2592/31.08.2015 si
3766/14.09.2015, iar in sedintele Consiliului de administratie de la nivelul institutiei noastre,
respectiv in data de 03.09.2015, 14.09.2015 si 15.09.2015 au fost solutionate.
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4.2.25. Astfel, potrivit Procesului verbal din data de 03.09.2015 al Consiliului de
Administratie al Liceului Teoretic ". ...." ., in prezenta petentei, s-a luat decizia de incadrare
pe catedra de nursing in anul scolar 2015 — 2016; aceasta refuza insa incadrarea pe
aceasta catedra.

4.2.26. Contrar afirmatjilor petentei, reclamatul precizeaza ca, in data de 14.09.2015
in sedinta Consiliului de Administratie, se decide informarea acesteia cu privire la
incheierea CIM pe perioada determinata, incepand cu data semnarii CIM pana la
31.08.2016. Astfel, in data de 15.09.2015, conform procesului-verbal de sedinta, petenta
insotita de avocat, refuza semnarea CIM, pe functia de profesor maistru-instructor.

4.2.27. Reclamatul mai mentioneaza ca, pentru anul gcolar 2015 — 2016 au fost
finantate de la bugetul de stat 2 clase cu specializarea asistent medical generalist si
asistent medical de farmacie, in curricula acestor clase neexistdnd ore de management,
cele pe care le solicita petenta.

4.2.28. Mai mult, ore de management, in cadrul Scolii Postliceale Sanitare se
regasesc in Planul cadru in anul lll de studiu. Clasele cu aceste ore de management erau
finantate integral de catre cursanti (elevi), pe baza contractului de scolarizare, iar pana la
inceperea cursurilor (data ncheierii contractului cu elevii/asigurarea finantarii) nu se
cunoaste existenta formarii grupelor de studiu (acest aspect se are in vedere la data de
01.09.2015, cand petenta solicita incheierea CIM pentru anul scolar 205-2016, aspect care
este clarificat la data inceperii anului scolar).

4.2.29. In anul scolar anterior, au existat in Planul cadru al Scolii Postliceale ore de
management la clasele finantate de la bugetul de stat, ore care au fost acordate petentei.

4.2.30. Petenta nu este titulara a Tnvatamantului preuniversitar — Liceului Teoretic ,.
...." . Sl nu se poate vorbi de o continuitate, intrucat nu a fost incadrata in baza notei in urma
unui concurs de titularizare/national, astfel incat sa solicite prelungirea duratei contractului
individual de munca pe perioada determinata in anul scolar 2015 — 2016, asa cum in mod
expres arata prevederile art. 85 alin. (1) din Metodologia — cadru privind mobilitatea
personalului didactic din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2015-2016, aprobata prin
O.M.E.N. nr. 4895/2014.

4.2.31. In plus, avand in vedere c4, ciclul de functionare al Scolii Postliceale, este de 3
ani, disciplina management exista in planul — cadru doar la Anul Ill, nu se pot retine
afirmatjile petentei cu privire la viabilitatea posturilor, astfel incat in conformitate cu OUG nr.
16/2014 privind modificarea si completarea Legii Educatiei Nationale nr.1/2011: ,viabilitatea
unui/unei post/catedra presupune existenia acestuia/acesteia pe durata unui nivel de
invatamant si se stabileste de consiliul de administratie al unitatii de invatamant in functie
de planurile-cadru in vigoare, de proiectele planurilor de scolarizare si de evolutia
demografica la nivel local".

4.2.32. Mai mult in aplicatia privind mobilitatea personalului didactic, nu apar catedrele
raportate la invatamantul postliceal sanitar.

4.2.33. Faptul ca petenta afirma neparticiparea la concursuri de titularizare la un post
vacant la institufia noastra, reclamatul invedereaza ca, potrivit actelor de studiu si
centralizatorului Ministerului Educatiei Nationale, aceasta putea participa la concursul de
titularizare cu posibilitatea titularizarii pe o catedra de specialitate, conform Calendarului
miscarii personalului didactic.
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4.2.34. In ceea ce priveste reinnoirea contractelor de muncé la inceputul fiecarui an
scolar, respectiv in perioada 2010 — 2015, acestea nu au fost reinnoite, au incetat de drept
fiind incheiate la inceputul fiecarui an scolar.

4.2.35. Referitor la constituirea Comisiei de analiza a documentelor personale ale
petentei, aceasta a fost realizata tocmai ca urmare a lipsei de comunicare cu petenta
(diferite modalitati de intimidare a conducerii institutiei de catre avocatul acesteia cu
amenintari si jigniri), aceasta nedorind depunerea documentelor la dosarul personal in
vederea unei incadrari corecte in conformitate cu legislatia in vigoare.

4.2.36. Intrucat petenta a functionat in mai multe unitati (Spitalul Judetean Arges, CMI
Dr. .., Scoala Postliceala ., ..), iar la dosarul personal nu existau toate documentele
necesare constituirii celor trei tipuri de vechime: in munca, in invatamant, in specialitate si
in vederea unei salarizari corecte i s-a cerut in mod amiabil completarea dosarului personal,
lucru pe care I-a améanat constant, ajungandu-se la comunicarea cu aceasta prin intermediul
avocatului personal.

4.2.37. Referitor la aspectele legate de concediul de odihna si posibilitatea semnarii
documentelor scolare, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) si (2) din Metodologia de
organizare si desfasurare a examenului de cerificare a calificarii profesionale a absolventilor
invatamantului postiiceal, aprobata prin O.M.E.N. nr. 5005/2014, si astfel cum rezulta din
referatul nr. 3387/07.08.2015, de analiza a activitatii petentei in calitate de diriginte la clasa
[l B in anul scolar 2014 — 2015, institutia scolara a fost nevoita sa ia decizii cu privire la
inscrierea absolventilor la examenul de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
invatamantului postliceal, intrucat petenta a refuzat sa se prezinte la unitatea scolara pentru
certificarea inscrierii absolventilor sub propria semnatura, neindeplinindu-si atributiile.
Graficul de desfagurare a examenelor de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
din invatamantul profesional si tehnic in anul scolar 2014 — 2015, aprobat prin OMEN nr.
4464/29.08.2014 prevede in mod expres, la art. 9 ,inscrierea candidatilor: 3-7 august 2015".

4.2.38. In ceea ce priveste atributia privind vacantarea posturilor, organizarea
concursului pe post si angajarea personalului reclamatul precizeaza ca, in conformitate cu
art. 22 alin. (3), pct. c, d si (4), pct. g din Metodologia — Cadru privind Mobilitatea
Personalului Didactic din invatamantul Preuniversitar”, hotarérile privind angajarea se iau la
nivelul unitatii de Tnvatamant de catre consiliul de administratie, cu votul a 2/3 din totalul
membirilor, directorul unitatii de invatamant emitand deciziile conform hotararilor consiliului
de administratie, angajatorul fiind unitatea de invatamant, consiliul de administratie
hotarand inclusiv in ce priveste procedurile pentru ocuparea posturilor (conform art. 93 din
Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare), privind
restrdngerea de activitatea, acordarea calificativelor (conform art. 96 (8) din Legea nr.
1/2011).

4.2.39. C.A. a fost convocat cu scopul de a incheia CIM-uri la personalul din unitate,
intrucat a fost emis convocatorul nr. 3629/01.09.2016, nr. 3635/02.09.2015 privind alegerea
cadrelor didactice care vor face parte din Consiliul de Administratie.

4.2.40. Reclamatul punbcteaza ca petenta denatureaza adevarul in mod voit si
tendentios, legalitatea constituirii si activitatea Consiliului de Administratie, organul de
conducere al Liceului Teoretic ,....", fiind atestate chiar prin Sentinta Civila nr. 34/2016
pronuntata de Tribunalul Arges.
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4.2.41. Referitor la art. 86 din Codul Muncii invocat de petenta, desi nu exista
obligativitate intrucat incadrarea in sistemul de invatamant este pe lege speciala,
conducerea liceului a respectat inclusiv acest articol punandu-i la dispozitie o alta catedra,
compatibila cu pregatirea profesionala, petentea refuzand in repetate randuri, in prezenta
membrilor Consiliului de Administratie.

4.2.42. In ceea ce priveste afirmatile la adresa sa, reclamatul considerd c&, in
vederea redarii unei situatii reale de fapt a celor aratate prin punctul de vedere, C.N.C.D.
poate solicita Inspectoratului $colar Judetean Arges, forul superior al unitatii de invatamant
din punct de vedere managerial, cat si Consiliului de Adminstratie de la nivelul unitatii de
invatamant un punct de vedere referitor la desfasurarea activitatii directorului unitatii de
invatamant.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta a desfasurat
activitatea didactica la institutia scolara reclamata pe perioada determinata pentru anul
scolar 2014 — 2015, respectiv 01.09.2014 — 31.08.2015, acest contract nefiindu-i prelungit si
pentru anul scolar 2015 — 2016.

5.1.2. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din
oficiu, cu privire la aspectele care tin de dreptul muncii (respectiv diminuarea salariului de
incadrare, drepturi salariale cuvenite si neplatite), precum si faptul ca i s-a pus in vedere sa
depuna la dosar probele care vin in sustinerea propriilor afirmatii.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Paotrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(71) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate de partea reclamata.

5.2.2. In analiza exceptiei invocate, Colegiul director se raporteaza la solicitarile
petentei din petitia initiala, precum si clarificarile aduse de aceasta ulterior consultarii
punctului de vedere exprimat de reclamat si decide cu unanimitate de voturi respingerea
exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu in ceea ce priveste aspectele care
tin de dreptul muncii (respectiv diminuarea salariului de fincadrare, drepturi salariale
cuvenite si neplatite), urméand a fi analizate ca elemente ale unui posibil tratament
diferentiat, fapta contraventionala ce intra in sfera de competentd a C.N.C.D.

5.2.3. Pe fond, in strdnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale

unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
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137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.2.4. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura
de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

5.2.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
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tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.7. in speta de fata, Colegiul director constatd ca petenta reclama faptul ca a fost
supusa unor actiuni de intimidare si umilire din partea reclamatului, in calitate de director al
Liceului Teoretic ”....” incepand cu luna octombrie 2014 cand i s-a diminuat salariul, prin
trecerea de la incadrarea de profesor gradul | la salariul de maistru instructor, precum si
prin refuzul nejustificat de acordare a drepturilor banesti cuvenite pentru munca depusa in
cadrul comisiei de examen din lunile iulie si august din acel an.

5.2.8. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director
al C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare a petentei in ceea ce priveste
egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, respectiv dreptul la
munca.

5.2.9. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului si retine faptul ca la inceputul
fiecarui an gcolar are loc reinnoirea contractelor de munca, in aceeasi situatie regasindu-se
si petenta, insa in urma deciziei Consiliului de Administratie intrunit in sedinta din data de
03.09.2015, petentei i s-a aprobat incadrarea pe catedra de nursing pentru anul scolar 2015
— 2016, aceasta refuzand catedra in discutie.

5.2.10. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul constata ca nu se
poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un anume
criteriu si nici nu exista o situatie comparabila.

5.2.11. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.2.12. Prin urmare, Colegiul director decide ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditjile
cerute de lege pentru ca o faptd sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare si nici situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu;
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2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (nu exista criteriu si nici situatie comparabila).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.07.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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