CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 312
din 20.04.2016

Dosar nr: 662/2015
Petitia nr: 7138/09.11.2015

Reclamati: Compania Nationala de Drumuri Nationale din Romania........

Obiect: suspendarea contractului individual de munca in perioada 31.07.2015-
15.10.2015, sanctionarea cu avertisment scris pentru afirmatii facute la adresa angajatorului
in cadrul unei emisiuni

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
1.2.1. Compania Nationala de Drumuri Nationale din Romania, B-dul Dinicu Golescu
nr. 38, sector 1, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera nelegala, abuziva si discriminatorie suspendarea contractului
individual de munca in perioada 31.07.2015-15.10.2015, sanctionarea cu avertisment scris
pentru afirmatii facute la adresa angajatorului in cadrul unei emisiuni.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 10.12.2015 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citatie s-a invocat din oficiu
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exceptia de necompetenta materiald privind presupusele fapte de abuz si presupusele
sanctiuni si prevederi normative ilegale.

3.3. La audierea din 10.12.2015 s-au prezentat reclamatiinr. 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9.

3.4. Petentul a primit punctele de vedere depuse la dosar cu ocazia audierii personal la
data de 14.12.2015.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 16.02.2016.

3.6. La audierea din 10.12.2015 s-au prezentat reclamatii nr. 2, 3, 4, 5, 6, 9.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7138/09.11.2015 arata ca petentului,
angajat al primei reclamate, i s-a suspendat contractul individual de munca in perioada
31.07.2015-15.10.2015 si a primit sanctiunea de avertisment scris. Considera ca aceste
fapte au fost nelegale, discriminatorii si abuzive. Aratd ca sanctiunile au fost date pentru
prezentarea unor nereguli la angajator in cadrul unei emisiuni televizate. Considera ca i s-a
incalcat dreptul la libera exprimare.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 8026/18.12.2015 petentul a solicitat o
noua audiere. Solicita respingerea exceptiilor.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.3. Petentul a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
336/15.02.2016.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamatii au invocat exceptia de tardivitate pentru faptele
anterioare datei de 09.11.2014 si exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei.

4.2.2. Prin adresa depusa la dosar cu ocazia audierii al patrulea reclamat arata
urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetentd materiald privind constatarea unor abuzuri si
ilegalitati;

- contractul individual de munca s-a suspendat pentru durata cercetari disciplinare
prealabile, conform prevederilor Codului muncii;

- invoca exceptia de tardivitate privind fisa postului si decizia de a interzice personalului
angajat sa isi exprime opinii fata de activitatea angajatorului;

- sanctiunea disciplinara a fost aplicata conform prevederlor interne, cu respectarea
Codului muncii;

4.2.3. A noua reclamata a depus la dosar un punct de vedere cu ocazia audierii cu un
continut similar.

4.2.3. A cincea reclamata, cu ocazia audierii, a depus la dosar un punct de vedere cu
un continut similar.

A depus la dosar inscrisuri.

4.2.4. Si al saptelea reclamat a depus la dosar, cu ocazia audierii, un punct de vedere
cu un continut similar.
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4.2.5. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 8114/24.12.2015 a
depus la dosar punct de vedere, similar cu cele anterioare. Arata totodata ca petentul nu a
invocat nici un criteriu, astfel fapta nu reprezinta discriminare. Nu continutul afirmatiilor a
fost sanctionat, ci modul in care aceste afirmatii au fost facute. A depus la dosar inscrisuri.

4.2.6. Dupa a doua citare reclamatii au mentinut cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- conform fisei postului si reglementarilor interne, angajatii primei reclamate nu pot oferi
informatii presei privind activitatea angajatorului decét cu acordul expres al directorului;

- conform Deciziei nr. 964/15.10.2015 petentului i s-a suspendat contractul individual
de munca;

- conform Deciziei nr. 977/21.10.2015 petentul a primit sanctiunea de avertisment
scris pentru participarea la o emisiune de televiziune in cadrul caruia a formulat opinii n
legatura cu activitatea angajatorului, fara permisul lui.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu
privind unele presupuse fapte de abuz, ceea ce intra in sfera de competenta a organelor de
cercetare penala.

5.3. in mod similar Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
caracterul legal sau ilegal al unor sanctiuni disciplinare sau reglementari ce tin de
prevederile Codului muncii, intrucat in acest domeniu se pot pronunta doar instantele de
judecata.

5.4.1n consecintd Colegiul director se va pronunta daca faptele constatate reprezinta
sau nu discriminare, admitand — pana la pronuntarea contrara, definitiva a instantelor
judecatoresti — legalitatea prevederilor din fisa postului care interzic angajatilor, cum este si
petentul, sa acorde reprezentantilor mass-media interviuri, informatii in legatura cu
angajatorul, fara a avea mandat in acest sens de la director.

5.5. Colegiul director respinge exceptia de tardivitate privind fisa postului si
reglementarile interne care interzic angajatilor primei reclamate sa ofere informatii presei
privind activitatea angajatorului fara acordul expres al directorului, intrucat aceste
regelementari au produs efecte continue asupra petentului, inclusiv la momentul formularii
petitiei.

5.6. Colegiul director uneste exceptia obiectului vadit nefondat cu fondul cauzei,
intrucat solutionarea exceptiei pune in discutie analiza pe fond a cauzei.

5.7. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prn
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a dreptunlor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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5.9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si céa
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. Colegiul director constata ca prevederile interne care interzic angajatilor primei
reclamate sa ofere informatii presei privind activitatea angajatorului fara acordul expres al
directorului nu sunt discriminatorii, intrucat vizeaza toti angajatii, nu doar anumite categorii
de angajati (nu exista diferentiere). Prin urmare aceste masuri nu reprezinta fapte de
discriminare.

5.8. Suspendarea contractului individual de munca nu s-a datorat unui anume criteriu,
ci a intervenit ca efect al declansarii cercetarii disciplinare prealabile, prin urmare fapta nu
reprezinta discriminare.

5.9. Sanctionarea cu avertisment scris a petentului pentru participarea la o emisiune de
televiziune nu reprezinta discriminare, intrucat aceasta sanctiune nu a avut la baza un
anume criteriu, ci s-a datorat reglementarilor interne care interzic informarea presei privind
activitatea angajatorului, fara permisul directorului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind unele
presupuse fapte de abuz, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor,

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind caracterul legal sau ilegal al
unor sanctiuni disciplinare sau reglementari ce tin de prevederile Codului muncii, conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

3. Respinge exceptia de tardivitate privind fisa postului si reglementarile interne care
interzic angajatilor primei reclamate sa ofere informatii presei privind activitatea
angajatorului fara acordul expres al directorului, conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 si art. 21-27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
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4. Uneste exceptia obiectului vadit nefondat cu fondul cauzei, conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

5. Prevederile interne care interzic angajatilor primei reclamate s& ofere informatii
presei privind activitatea angajatorului fara acordul expres al directorului nu sunt
discriminatorii conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

6. Suspendarea contractului individual de munca al petentului nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

7. Sanctionarea cu avertisment scris a petentului pentru participarea la o emisiune de
televiziune nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.04.2016
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL Pt
6/6

MTRU COMBATEREA DISCRIMINARI


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

