CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 310
din 20.04.2016

Dosar nr.: 775/2014

Petitia nr.: 20682/29.12.2014

Petent: S.C. ARVA S.A.

Reclamat: Directia Regionala Antifrauda 4 Targu Jiu

Obiect: efectuarea de verificari fiscale numai la complexul comercial administrat de
petent pe criterii de apartenenta politica

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. S.C. ARVA S.A. cu sediul in loc. Craiova, str. Calea Severinului, nr. 54, jud. Dolj

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. Directia Regionala Antifrauda 4 Targu Jiu

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza efectuarea de verificari fiscale de catre partea
reclamata numai la complexul comercial administrat de petent. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca sunt efectuate verificari fiscale numai la centrul comercial
administrat de catre el nu si la celelalte centre comerciale din Craiova, pe criterii de
apartenenta politica.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.02.2015,
prin adresa nr. 20682/27.01.2015, fiind invocata din oficiu exceptia lipsei calitatii active.
Petentul a fost prezent la audiere si a solicitat acordarea unui nou termen de audiere.

3.3. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.03.2015,
prin adresa nr. 1284/18.02.2015, fiind invocata din oficiu exceptia lipsei calitatii active.
Petentul a fost absent la audiere si a depus la dosar un punct de vedere cu nr.
1793/09.03.2015.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.04.2015,
prin adresa nr. 2445/02.04.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 2445/02.04.2015
fiind citata Directia Regionala Antifrauda 4 Targu Jiu, Colegiul director invocand din oficiu
exceptia lipsei calitatii active. Partile au fost absent la audiere, iar partea reclamata a
transmis la dosar un punct de vedere cu nr. 2925/28.04.2015.

3.5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.09.2015,
prin adresa nr. 5463/18.08.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 5463/18.08.2015
fiind citata Directia Regionala Antifrauda 4 Targu Jiu, Colegiul director invocand din oficiu
exceptia lipsei calitatii active. Partile au fost absente la audiere, iar partea reclamata a
transmis la dosar adresa nr. 5638/01.09.2015 prin care isi mentine punctul de vedere
transmis. Prin adresa nr. 5768/08.09.2015 Colegiul director a transmis petentului punctul
de vedere comunicat de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea
concluziilor scrise. Petentul nu a transmis la dosar concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Sesizarea petentului vizeaza efectuarea de verificari fiscale de catre partea
reclamata numai la complexul comercial administrat de petent. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca sunt efectuate verificari fiscale numai la centrul comercial
administrat de catre el, pe criterii de apartenenta politica, protejand si mai ales favorizand
prin activitatile pe care le desfasoara alte centre comerciale cu acelasi profil din Craiova.

4.1.2. Prin adresa nr. 1793/09.03.2015 petentul precizeaza ca potrivit art. 2 alin. 1 pct.
g) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea CNCD, Consiliul primeste
petitii si sesizari privind incalcarea dispozitiilor normative referitoare la principiul egalitatii si
nediscriminarii de la persoane fizice, organizatii neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului, alte persoane juridice si institutii publice. Astfel petentul
apreciaza ca persoanele juridice au calitate procesuala activa in raport cu dreptul de a
formula plangeri in fata CNCD.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, partea
reclamata apreciaza ca este intemeiata avand in vedere continutul petitiei si dispozitiile art.
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5 si 7 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD.

4.2.2. Aspectele invocate in plangerea formulata de societatea ARVA SA nu corespund
realitatii, sunt tendentioase si de natura sa induca in eroare. Din perspectiva operationala,
inifierea si derularea actiunilor de control la nivelul Directiei generale antifrauda fiscala si,
implicit, al Directiei regionale antifrauda fiscala 4 Tg Jiu se realizeaza potrivit Planului de
actiune la nivel national, elaborat prin raportare la criterii de analiza si evaluare specifice
Directiei generale antifrauda fiscala.

4.2.3. DRAF 4 Tg Jiu a initiat si desfasurat actiuni de control la comerciantii din incinta
Complexului Comercial Marlorex in conformitate si cu respectarea Planului de actiune la
nivel national. Activitatea de control a DRAF 4 Tg Jiu a demarat in data de 05.12.2013, prin
actiuni de monitorizare la societatile care derulau activitati in incinta Complexului Comercial
Marlorex din Craiova, principala zona cu aglomerare de comercianti cu circumstante de risc
fiscal ridicat de pe raza judetelor Dolj, Olt, Gorj, Mehedinti si Valcea, conform analizei de
risc efectuate la nivelul Directiei generale antifrauda fiscala.

4.2.4. Actiunea de monitorizare nu a afectat in niciun fel activitatea operatorilor din
cadrul Complexului Comercial Marlorex Craiova, aceasta derulandu-se la portile de acces
in incinta complexului, fiind vizate urmatoarele aspecte: existenta documentelor de
provenientda a marfurilor; valorile unitare inscrise in documentele de livrare, cantitatile
inscrise in documentele de insotire a marfurilor, pentru a se evita cazurile in care acestea
erau mai mici decat cele real livrate/achizitionate.

4.2.5. Contrar sustinerilor petentei privind tratamentul discriminatoriu la care ar fi fost
supuse societatile din Complexul Comercial Marlorex, se mentioneaza ca DRAF 4 Tg. Jiu a
derulat actiuni de control si/sau monitorizare si in celelalte centre comerciale de pe raza
municipiului Craiova. Petenta nu a fost discriminata, in acceptiunea principiului egalitatii de
tratament, care presupune ca toate persoanele care se afla intr-o situatie egala trebuie sa
beneficieze de un tratament egal. Numai in situatia in care acest principiu este incalcat fara
o justificare rezonabila si obiectiva ne aflam in fata unei fapte de discriminare, care
reprezinta diferenta de tratament aplicata la doua sau mai multe persoane aflate in situatji
identice sau comparabile pe baza unui criteriu interzis sau, dimpotriva, tratarea identica a
unor persoane aflate in situatii diferite, atat timp cat un asemenea tratament nu are o
motivare rezonabila si obiectiva.

4.2.6. Sustinerile privind interesele de natura politica ale inspectorului general adjunct
frauda au un caracter tendentjos, in contextul in care, la propunerea conducerii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in considerarea competentei, experientei profesionale,
integritatii si performantelor manageriale dovedite in activitatea desfasurata in cadrul
Directiei regionale antifrauda fiscala 4 Tg. Jiu, acesta a fost numit in functia publica de
conducere de inspector general adjunct antifrauda la Directia regionala antifrauda 5 - Deva.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a

sesizarii, astfel cum este formulata, nu existda o legatura de cauzalitate intre criteriu i
tratamentul diferentjat invocat.
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5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu, Colegiul Director are in vedere
obiectul petitiei, respectiv efectuarea de verificari fiscale de catre partea reclamata numai la
complexul comercial administrat de petent pe criterii de apartenenta politica, si respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit leqii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferenfiat in ceea ce priveste
efectuarea de verificari fiscale de catre partea reclamata numai la complexul comercial
administrat de petent pe criterii de apartenenta politica. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat
de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director apreciaza ca la baza
tratamentului diferentiat invocat se invoca apartenenta politica a petentului. Totodata
Colegiul director ia act de punctul de vedere depus de partea reclamata potrivit caruia
inifierea si derularea actiunilor de control la nivelul Directiei generala antifrauda fiscala si,
implicit, al Directiei regionale antifrauda fiscala 4 Tg Jiu se realizeaza potrivit Planului de
actiune la nivel national, iar DRAF 4 Tg. Jiu a derulat actiuni de control si/sau monitorizare
si in celelalte centre comerciale de pe raza municipiului Craiova. Colegiul director retine ca,

o
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potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o
legatura de cauzalitate intre criteriu si tratamentul diferentiat invocat
5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de

mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.04.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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