CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 31
din 18.01.2017

Dosar nr.: 37/2016

Petitia nr.: 305/21.01.2016
Petent:

Reclamat:

Obiect: adresarea apelativului ,blondutd” si sanctionarea contraventionala pentru
deranjarea linistii publice pentru ca a fost considerata de reclamat o ,blonda proasta”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza adresarea apelativului ,blondutd” de catre reclamat si
sanctionarea contraventionala pentru deranjarea linistii publice pentru ca a fost considerata
de reclamat o ,blonda proasta”. Petenta considera discriminatoriu faptul ca reclamatul,
agent constatator la sectia 21 Politie Bucuresti, i s-a adresat cu apelativul ,blonduta” si i-a
aplicat o sanctiune contraventionala pentru deranjarea linistii publice, fiind considerata de
reclamat o ,blonda proasta”.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.02.2016,
prin adresa nr. 305/15.02.2016 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 798/15.02.2016 fiind
citata partea reclamata. Petenta a fost absenta la audiere. Partea reclamata a fost
prezenta.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.03.2016,
prin adresa nr. 1401/09.03.2016 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 1401/09.03.2016
fiind citata partea reclamata. Petenta a fost prezenta la audiere, partea reclamata a fost
absenta. Petenta a transmis note scrise prin adresa nr. 2092/05.04.2016. Partea reclamata
a transmis o declaratie de martor prin adresa nr. 1983/01.04.2016.

3.4. Prin adresa nr. 2717/27.04.2016 Colegiul director a comunicat petentei adresa nr.
1983/01.04.2016 depusa de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea
concluziilor scrise. Petenta a depus o cerere de amanare a pronuntarii prin adresa nr.
3019/12.05.2016. Prin adresa nr. 2717/27.04.2016 Colegiul director a comunicat partii
reclamate adresa nr. 2092/05.04.2016 depusa de petenta si a acordat termen pentru
depunerea concluziilor scrise. Partea reclamata nu a transmis concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 19 Mai 2015, orele aproximativ 10.30, ca urmare a
repetatelor batai foarte puternice in usa apartamentului sau, a solicitat, prin serviciul 112,
interventia rapida a organelor de politie, pentru a-i pune in vedere vecinei sale de la
apartamentul nr. 15 (dedesubt), sa nu mai vina la usa apartamentului sau si sa inceteze cu
agresiunile si insultele, si ca sa poata iesi din casa in ziua respectiva fara niciun pericol.
Dupa aproximativ 15 minute, la usa apartamentului sau s-a prezentat reclamatul, impreuna
cu colegul dumnealui de interventie - agenti constatatori din cadrul Sectiei 21 Politie.
Petenta a avut o discutie in prealabil cu agentii constatatori si apoi acestia s-au deplasat la
apartamentul nr. 15. A putut astfel iesi din casa, afara, fara sa existe riscul sa fie iarasi
agresata de vecinii sai, asa cum s-a intamplat de mai multe ori.

4.1.2. Dupa interventia organelor de politie, in data de 19 Mai 2015, pe la ora 12.00
(ziua), desi de obicei nu asculta muzica, ci numai cu titlu exceptional, petenta a ascultat
niste muzica clasica. De asemenea, a avut surpriza ca in jurul orei 12.15, s-a prezentat la
usa locuintei sale partea reclamata care i-a comunicat ca a primit o plangere de la vecini
pentru tulburarea linigtii. Petenta mentioneaza ca a urmat o discutie de aproximativ 7 minute
cu reclamatul, petenta i-a spus ca ii pare rau daca a deranjat anumiti vecini, ca nu
obisnuieste sa asculte muzica in locuinta sa, ca este o exceptie. Reclamatul i-a ordonat sa
nu mai asculte muzica decat cu casti. Petenta i-a raspuns pe un ton calm ca nu va asculta

nici pe viitor muzica la casti, asa cum i-a ordonat dumnealui, ca este indreptatita sa mai
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asculte la ea in casa muzica din cand in cand, la o ora care nu e prevazuta drept ora de
odihna. De asemenea, i-a spus ca va avea si mai multa grija pe viitor sa nu mai deranjeze
anumiti vecini, dar ca nu este singura din scara care ascultd muzica, fiind unul din
compromisurile traiului la comun.

4.1.3. Imediat dupa ce i-a oferit reclamatului pe un ton calm toate aceste explicatii, si
care reprezinta totodata convingerile sale, acesta a decis, pe loc, sa 0 sanctioneze cu
amenda. Pentru aplicarea amenzii, reclamatul a ,invitat-o,, sa coboare de la etajul 4, unde
locuieste, la masina de politie, parcata in fata scarii, intrucat dumnealui nu are cartonul cu
amenzi. Nu s-a opus deciziei dumnealui de a cobori, si a spus ca daca asa considera
dumnealui ca merita, nu e nicio problema, sa procedeze cum considera de cuviinta cu
aplicarea amenzii. Dupa o serie de incidente nedorite pe scara blocului, survenite din cauza
ca vecina sa si-a facut iarasi aparitia, impreuna cu sotul, insultdndu-o si agreséandu-o cu
politistii de fata, a ajuns la masina de politie. A semnat procesul-verbal pentru asa-zisa
muzica ascultata de ea

4.1.4. Imediat dupa semnarea procesului-verbal, de fata cu colegul dumnealui de
interventie, reclamatul i s-a adresat cu ,BLONDUTA,, (???) un  limbaj discriminator i
ofensator. Avand in vedere toate cele petrecute, petenta considera ca aplicarea amenzii a
reprezentat o forma de discriminare a sa - pentru ca, se pare, exprimarea de catre ea a unei
convingeri referitoare la modalitatea de ascultare a muzicii nu a fost pe placul agentului
constatator, iar culoarea parului sau, probabil, i-a amintit agentului constatator de bancurile
cu blonde, sau de diverse alte experiente ale dumnealui. Petenta considera ca luarea
deciziei dumnealui de aplicare a amenzii, a fost intempestiva, necalculata, si a avut loc
imediat, inca de la momentul in care s-a incheiat discutia privind ascultatul muzicii la casti,
s-a manifestat la etajul 4, de aceea a si invitat-o la parter. Totodata, petenta arata ca este
evident ca era blonda inca de cand a vazut-o prima data si considera ca actiunile
reclamatului de forta au fost decise ca Tmpotriva unei blonde (proaste ?7?), doar ca
exprimarea acestui lucru a avut loc ulterior, in prezenta atat a sa, cat si a colegului
dumnealui, la masina de politie parcata la scara blocului.

4.1.5. Petenta considera ca a fost discriminata prin aplicarea acestei sanciiuni
nedrepte, ca forma de discriminare a fost una directa intrucat i s-a aplicat o sanctiune
contraventionala ca urmare a unui tratament mai putin favorabil decat unei alte persoane
intr-o situatie similara, petenta crezand ca reclamatul are o afinitate pentru brunete, rogcate
sau pentru persoane de sex masculin, blondele fiind acea categorie de persoane mai prost
dotate mental de la naturd, in consecinta fiind mai usor sa le aplici sanctjuni. In orice caz,
este evident ca propriile simturi si actiuni ale reclamatului au vizat mai degraba o blonda,
decat o fiinta umana, iar acest comportament si aceasta exprimare reprezinta contraventie,
conform art. 15 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

4.1.6. Prin adresa nr. 2092/05.04.2016 petenta precizeaza ca organele de cercetare
investigeaza comportamentul agentilor constatatori din data de 19.05.2015, in dosarul nr.
533/P/2016, cercetarile fiind in curs pentru neglijenta in serviciu, abuz in serviciu si fals
intelectual.

4.1.7. Prin adresa nr. 3019/12.05.2016 petenta a solicitat suspendarea investigatiei si
amanarea pronuntarii pana la comunicarea solutiilor dispuse in dosarul penal nr.
533/P/2016.
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Cu ocazia sedintei de audiere din data de 29.02.2016 partea reclamata
precizeaza ca nu a folosit astfel de cuvinte precum ,blondina”. Totodata considera ca
petenta este suparata pentru ca este a doua sanctiune aplicata acesteia. Colegiul director a
solicitat depunerea declaratiei de martor din partea colegului sau.

4.2.2. Prin adresa nr. 1983/01.04.2016 domnul., agent constatator in cadrul sectiei 21
Politie, colegul partii reclamate, declara ca in ziua in care a fost sanctionata petenta,
reclamatul a avut un comportament profesional fata de petenta, avand un limbaj decent si

nu a auzit ca reclamatul sa-i adreseze cuvantul ,blonda, blonduta, blondina” cum sustine
petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, tratamentul diferentiat invocat nu se confirma.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

0 Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

0 Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
adresarea apelativului ,blonduta” si sanctionarea contraventionala pentru deranjarea linistii
publice pentru ca a fost considerata de reclamat o ,blonda proasta”. Colegiul director

apreciaza ca reclamatul a inversat sarcina probei. Colegiul director, analizand petitia si
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inscrisurile aflate la dosar, avand in vedere declaratia de martor nr. 1983/01.04.2016 potrivit
careia reclamatul nu s-a adresat petentei cu cuvéantul ,blonda, blonduta, blondingd”,
tratamentul diferentiat invocat nu se confirma.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tratamentul diferentiat invocat nu se confirma;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
5/6



http://www.cncd.org.ro/

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 30.01.2017

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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