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HOTARAREA nr. 309
din data de 5.09.2018

Dosar nr.: 200/2017

Petitia nr.: 2073/10.04.2017

Peten.,

Reclamat: Magazin Merkur

Obiect: reclame afigsate In limba maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

N'Limele, dBmiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Magazin Merkur. cu sediul in Odorheiul Secuiesc , str. 1 Decembrie 1918 jud.

Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza faptul ca la Magazinul Merkur din Odorheiu Secuiesc, str 1

Decembrie 1918 ,in exterior si in incinta magazinului sant reclame numai in limba
maghiara.

lll. Procedura de citare
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit

procedura de citare a partilor.
5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2073/26.04.2017, a fost citat petentul pentru

data de 15.05.2017 cu invovarea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD.

6. Procedura legal indeplinita.
7. La sedinta de audieri din data de 15.05.2017 péartea a fost absent.

IV. Susf{inerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistratd cu nr. 2072/10.04.2017, petentul aratd faptul ca se
considerd discriminat intrucat la Magazinul Merkur din str 1 Decembrie 1918 din
Odorheiu Secuiesc, in exteriorul si interjorul ma azmulw sant reclame numai in limba

maghiara.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti \ z‘ Y / 7
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312,65.85 T / . e
R CONSILIUL NATIONAL PEF. AU CC ™ ©7iEA DISCRIMINARII

E-mail: support@cncd.org.ro
www.cned.org.ro




9 Petentul sustine ca cele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din OG
nr. 137/2000 si depune la dosar imagini cu reclamele respective.

10. Petentul solicitd pe ldnga aplicarea amenzii contraventionale, obligarea
partii care a savarsit fapta sa publice in mass-media un rezumat al hotérarii prin care
se constatd savargirea contraventiei, precum si orice masurd necesard pentru
inlaturarea consecintelor faptei.

Sustinerile partii reclamate

V Motivele de fapt si de drept
11. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentul solicitd constatarea unei fapte cle

discriminare motivat de faptul c& nu s-a realizat inscriptionarea bilingva a reclamelor
din exteriorul si interiorului Magazinului Merkur.

12 Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita necompetenta
materiala a CNCD,competenta apartinand Autoritati Nationale pentru Protectia
Consumatorului.

13. In drept, referitor la definitia discriminérii astfel cum este reglementata n
O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul director precizeazéd cd& in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorit3
unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boal &
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, care
sé fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

14. Curtea Europeand de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectivé n aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcéri,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C- 184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

15. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, constatd ca petentul
invoca un tratament defavorizant prin faptul ca, este cetdtean roman iar partea

reclamata a afisat reclame numaiin.limba maghiara.
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Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce misurd obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G, nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute gi sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se refine intrunirea elementelor discrimina rii,
aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupé caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute $i sanclionate de O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile $i completarile ulterioare, republicata.

17. Din analiza documentelor depuse la dosar, sesizarea petentului nu intré sub
incidenta O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director considerd ca, intr-o astfel de speta,
competenta asupra acestor aspecte privind reclamele/panourile publicitare, exced
atributiilor Consiliului, competenta revenind Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorului, autoritatea ce are ca obiective protejarea consumatorilor impotriva
practicilor comerciale incorecte, avand printre atributii si urmarirea, potrivit legii, a
legalitatii publicitatii pentru produsele $i serviciile destinate consumatorilor.

18.Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta 0.G.nr.137/2000
republicata.ln cauza se aplica O.G.nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor
srepublicata.Prevederile art 20 alin.5 specifica’toate informatiile privitoare la
produsele si serviciile oferite consumatorilor,documentele insotitoare,inclusiv cele
referitoare la informatiile privind securitatea produsului si instructiunile de utilizare
precum si contractele,inclusiv cele preformulate trebuie sa fie scrise in limba
romana,indiferent de tara de origine a acestora,fara a exclude prezentarea acestora
si in alte limbi”...

19 Colegiul director cu unanimitate de voturi a admis exceptia de necompetenta
materiala a CNCD,urmand ca hotararea sa fie comunicata si Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.8e admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD ,Jinvocata din oficiu,
2. O copie a hotararii <= va transmite partilor,

-ALJforita—tea Nétidhéla pentru Protectia Consumatorului cu sediul in Bucuresti
,Bdul Aviatorilor nr.72 sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita N
Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

' _I_cglq,luj;-\director preze: ‘i la sedinta:
1l

renc — Membr.

Asztalos-Csaba ;
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DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA = Membru
HALLER ISTVAN — Membru’
JURA CRISTIAN — Membru

MARIA LAZAR — Membru

POPA CLAUDIA SORINA-Membru /,

Tehnoredactata si motivatéa: L.G.

Nota: prezenta Hotirdre emisé potrivit prevederilor legii §i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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