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HOTARAREA NR. 309
Din 03.06.2019

Dosar nr.: 400/2018

Petitia nr.: 3284/29.05.2018

Petent: .

Reclamat: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti

Obiect: discriminarea si hartuirea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1. .

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, B-dul
Libertatii nr. 14 , sector 5, reprezentat prin Procuror General .

3. Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
Str Scaune nr. 1-3, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta este grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, suferinda de boli cronice si unic intretinator al celor doua fiice. Petenta
sesizeaza cu privire la abuzurile si hartuirea profesionala.

5. Prin precizarile inregistrate sub nr. 3957/19.06.2018 petenta arata ca intelege sa
se indrepte impotriva Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti precum si a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (fara personalitate juridica)
pentru inegalitate de tratament, concedierea pe baza de supozitii, hartuire personala si
profesionala si medicala precum si faptul ca nu s-a tinut seama de afectiunile sale cronice.

Il. Procedura de citare

6. Prin adresa nr. 3284/07.06.2018 s-a solicitat petentei sa isi precizeze petitia in
vederea indeplinirii conditilor prevazute de art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD. Prin adresa
inregistrata sub nr. 3957/19.06.2018 petenta a revenit cu precizari.

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

8. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.
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9. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
4597/17.07.2018 punct de vedere comunicat petentei prin adresa nr. 4908/02.08.2019.

10. Petenta a formulat concluzii scrise.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia formulata petenta arata faptul ca este grefier, suferinda de boli
cronice si unic intretinator al celor doua fiice, avand dubla cetatenie (roméana si maghiara).
Initial petitia fost indreptata impotriva a cinci persoane, sefi si colegi ai petentei.

13. Petenta mai arata ca restul colegilor aveau un program mai lejer, petenta si o
colega a sa fiind nevoite sa desfasoare intreaga activitate Petenta aratad ca aspectele
sesizate au culminat cu pierderea locului de munca, fiind indicate initial cinci parti
reclamate.

14. Persoanele din conducere nu au tinut seama de afectiunile cronice ale petentei
insa aveau ’intelegere” pentru alte colege care sufereau real de vreo boala, care
pretindeau ca sunt bolnave ori care se aflau in anturajul conducerii.

15. Petenta, impreuna cu o alta colega, aveau o incarcatura de lucrari considerabila
in timp ce alte colege erau privilegiate fiind mutate temporar pe alte posturi cand volumul
de munca devenea prea mare. Ulterior petenta a fost mutata la arhiva netinandu-se cont
de starea sa de sanatate.

16. Prin precizarile formulate la data de 19.06.2018 petenta isi precizeaza petitia,
indreptandu-se impotriva Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti precum si a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

17. Referitor la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti petenta reclama
inegalitatea de tratament, imposibilitatea de a se apara si emiterea unei dispozitii de
concediere, petenta aratand faptul ca are calitatea de avertizor.

18. Referitor la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti petenta
imputa abuzurile la care a fost supusa, hartuirea personald, medicala si profesionala,
inegalitatea de tratament precum si denigrarea sa.

19. Petenta reitereaza faptul ca are doi copii in intretinere si sufera de boli cronice.
Numai petenta si o colega au fost controlate si sanctionate de catre conducere.

20. Celelalte colege, avand de asemenea boli cronice au avut un program
privilegiat, ani la rand si o fisa a postului mai putin incarcata. Greselile acestor colege nu
au facut niciodata obiectul vreunui control si a fost aplicata nici o sanctiune . De asemenea
existau inegalitati privind activitatile din fisa postului, volum de munca si remuneratie.

21. Prin concluziile scrise formulate petenta evidentiaza cazul unei colege (L.l.) care
lucreaza doar 3 ore pe zi, sta intr-o incapere plina de aparatura electronica radiata.
Petenta solicita efectuarea unei expertizari medicale a colegelor care prezinta tot felul de
scutiri. In situatia altor colege s-a tinut seama de afectiunile de care acestea sufera insa
in cazul petentei nu au fost luate in considerare actele medicale precum si faptul ca fiica
sa mai mica este frecvent bolnava. Petenta reitereaza faptul ca restul colegilor comit o
serie de erori materiale fara ca persoanele din conducere sa fi facut vreun referat.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4597/17.07.2018 se arata faptul ca
petenta nu a indicat in concret vreun criteriu de discriminare invocandu-se lipsa obiectului
petitiei. Prin petitia formulata petenta reitereaza aspectele invocate in cuprinsul cererilor
de chemare in judecata promovate pe rolul instantelor judecatoresti.

23. Referitor la nerespectarea prevederilor dispozitiilor Legii nr 571/2004 privind
protectia personalului din autoritati publice, institutii publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii, se arata ca dispozitile actului normativ respectiv nu se
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aplica parchetelor, fiind indicate expres in cuprinsul actului normativ institutiile , unitatile si
persoanele care cad sub incidenta legii.

24. Referitor la faptele care au determinat cercetarea petentei se arata faptul ca in
anul 2008 petenta a fost transferata din postul de grefier la Judecatoria Cornetu in functia
de grefier la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

25. Tn cursul anului 2017 petenta a sesizat forul superior cu privire la atitudinea
nepoliticoasa si nedeontologica a grefierului-sef si a prim-procurorului la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti. Existand indicii privind savarsirea unor abateri
disciplinare s-a dispus efectuarea cercetarii disciplinare a petentei ulterior cercetarea
prealabila fiind extinsa pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 84 lit. h)
si I) raportat la prevederile art. 19 alin. 1 si 5 din Codul deontologic al personalului auxiliar.

26. Petenta a fost legal citata iar faptele imputate au fost probate. Faptele au fost
savarsite cu vinovatie, sub forma intentiei directe. Prin faptele savarsite s-a constat si
atingerea probitatii morale si profesionale a conducatorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1.

27. Constantandu-se gravitatea faptelor savarsite si caracterul de repetitivitate a
acestora prin Decizia nr. 40/14.02.2018 petenta a fost sanctionata disciplinar, fiind exclusa
din profesie, respectiv din functia de grefier ocupata.

28. Aplicarea sanctiunii disciplinare a excluderii din profesie nu constituie
discriminare. Urmare celor dispuse de catre instanta de judecata petenta a fost reintegrata
pe postul detinut anterior, sanctiunea excluderii din profesie fiind inlocuita cu sanctiunea
reducerii salariului cu 15% pe o perioada de 3 luni.

29. Dupa reintegrare petenta a formulat peste 15 cereri/petitii/plangeri impotriva
conducerii Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 si a grefierului-sef.

V. Motivele de fapt si de drept

30. in fapt, Colegiul director urmeazé a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv asupra discriminarii petentei la locul de munca.

31. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

32. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

33. Retinédnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

34. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

35. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

36. In cuprinsul petitiei petenta indica faptul ca este suferinda de boli cronice insa
arata faptul c& si alte colege se afla in aceeasi situatie. In aceasta situatie nu se poate
retine existenta acestui criteriu. Referitor la comportamentul persoanelor din conducere
reiese faptul ca exista un raport de subordonare asadar nu ar putea fi retinut nici criteriul
convingerilor. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport
cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

37. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 06.06.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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