CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 309
din 20.04.2016

Dosar nr.: 125/2015

Petitia nr.: 1426/24.02.2015

Petent: .....

Reclamat: S.C. Gruber Logistics S.R.L.

Obiect: cuantumul diurnelor primite de conducatorii auto diferentiat in functie de
destinatie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. S.C. Gruber Logistics S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza cuantumul diurnelor primite de conducatorii auto
diferentiat in functie @ de destinatie. Petentul considera discriminatoriu faptul ca
administratorul societatii stabileste diurnele dupa bunul sau plac.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
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3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.05.2015,
prin adresa nr. 1426/30.04.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3004/30.04.2015
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, iar partea reclamata a
transmis la dosar un punct de vedere cu nr. 3599/25.05.2015.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 1426/27.05.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3685/27.05.2015
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Prin adresa nr.
4368/23.06.2015 Colegiul director a transmis petentului punctul de vedere comunicat de
partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise. Petentul nu a
transmis la dosar concluzii scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Sesizarea petentului vizeaza cuantumul diurnelor primite de conducatorii auto
diferentiat in functie de destinatie. Petentul considera discriminatoriu faptul ca
administratorul societatii stabileste diurnele dupa bunul sau plac. Petentul arata ca a fost
angajatul partii reclamate in functia de conducator auto pentru o perioada de 3 luni,
perioada in care a fost discriminat. Petentul precizeaza ca desi toti soferii sunt plecati peste
hotare in Europa, primesc diurna diferentiat, respectiv 42, 52, 57 Euro/zi, criteriile de
diferentiere fiind stabilite de catre administratorul societatii dupa bunul plac.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Petentul a fost angajatul societatii pe o perioada determinata de 90 zile din
25.11.2014 . Tn cursul acestei perioade, acesta a efectuat activitatea de conducator auto
international avand un salariu de incadra sa beneficieze de diurna aferenta numarului de
zile de deplasare .Conform celor de mai sus numarul de zile de deplasare a fost de 60,
sumele virate in banca cuprinzand cheltuielile aferente si diurna cuvenite sau virat prin
banca la sfarsitul fiecarei perioade convenite, respectiv in data de 25 a lunii urmatoare. De
asemenea, la cererea conducatorului auto se puteau vira in avans sumele necesare pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii.

4.2.2. Diurna nu este considerata un venit salarial deoarece prin coroborarea
dispozitiilor H.G.nr.518/1995 si H.G. nr 1860/2006 rezultda ca diurna este o indemnizatie
care se acorda n vederea acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte, uzuale etc,
pentru salariatii care se deplaseaza in strainatate in indeplinirea atributiilor de serviciu.
Nivelul legal stabilit pentru salariatii din institutile publice este de 35 Euro / zi, iar suma
pentru care nu se plateste impozit este de 2.5 ori suma minima stabilita . Nivelul diurnei se
poate acorda diferentiat in functie de specificul activitatii, fapt care nu este reglementat
nicaieri. Pentru institutiile publice exista diurna diferentiata pentru salariati si pentru
persoane cu functii de conducere asimilate cu rang de secretar de stat care sunt fixate de
hotarare de guvern .

4.2.3. In practica pentru meseria de conducator auto se poate face clar o diferentiere
din cauza specificului diferit al activitatilor prestate. Astfel pentru un conducator auto care
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transporta doar marfuri generale se acorda o suma care este clar mai mica decat pentru un
conducator auto care efectueaza transporturi agabaritice deoarece in cazul celor care
transporta marfuri agabaritice pentru asigurarea marfii, a ancorarii si a protectiei se poate ca
munca fizica sa dureze mai mult decat efectuarea transportului in sine . De asemenea,
pentru un salariat la birou (dispecer) este clar ca nu are nevoie de suma egala cu a unui
sofer, la fel pentru un ospatar sau receptioner de hotel.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferenfiat in ceea ce priveste
cuantumul diurnelor primite de conducatorii auto diferentiat in functie de destinatie. Trebuie
avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
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exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata
ca nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.04.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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