CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 308
Din 17.05.2017

Dosar nr: 114/2017

Petitia nr: 1.115/24.02.2017

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: impunerea conditiei de inaltime de 1,65 m pentru femei (respectiv 1,70 pentru
barbati) ca si criteriu specific pentru recrutarea candidatilor la examenele de admitere in
institutii de Tnvatamant ale M.A.l. prin Ordinul nr. 140/2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1.

I. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca fiica sa este discriminata prin impunerea conditiei de inaltime
de 1,65 m pentru femei (respectiv 1,70 pentru barbati) ca si criteriu specific pentru
recrutarea candidatilor la examenele de admitere in institutii de invatamant ale M.A.l. prin
Ordinul nr. 140/2016.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului National pentru
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1.115/06.03.2017 (fila 4 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1.277/06.03.2017 (fila 5 la
dosar).

3.3. La audierea din data de 20.03.2017, partile nu s-au prezentat; procedura legal
indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 1.988/05.04.2017 a fost comunicat petentei punctul de vedere
formulat de reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (fila 23 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.115/24.02.2017 (filele 1 — 3 la
dosar), petenta reclama discriminarea la care este supusa fiica sa prin impunerea conditiei
de inaltime de 165 cm (de la 160 cm) pentru fete prevazuta la art. 6 alin. 4 lit. a din Anexa
nr. 2 la Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 privind conditiile legale si criterii specifice de recrutare a
candidatilor pentru admiterea in institutiile de invatamant din subordinea M.A.L.

4.1.2. Petenta precizeaza ca fiica sa se pregateste din cursul anului 2015 pentru
admitere la Academia de Politie din Bucuresti, iar conditia impusa din septembrie 2016 o
pune in imposibilitate de a putea participa, cu o Tnaltime de 1,62 m.

4.1.3. Prin urmare, petenta apreciaza ca situatia rezultata din tratamentul nefavorabil
instituit prin Ordinul M.A.I. nr. 140/2016 reprezinta discriminare directa, facand referire la
prevederile Ordinului din Sectiunea a 3-a, art. 6, pct. 4, lit. a, respectiv Sectiunea a 4-a, art.
7, pct. a.

4.1.4. Prin notele scrise depuse la dosar cu nr. de inregistrare 1.515/15.03.2017 (filele
6 — 7 la dosar), respectiv 1.598/20.03.2017 (fila 8 la dosar) petenta solicitd solutionarea
spetei in lipsa.

4.1.5. Fiica petentei depune la dosar concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2.287/24.04.2017 (filele 23 — 25 la dosar), solicitdnd introducerea sa inc auza, avand in
vedere faptul ca intre timp, odata cu implinirea varstei de 18 ani, a dobandit capacitate
deplina de exercitiu.

4.1.6. Astfel, aceasta precizeaza ca reclamatul a justificat prin punctul de vedere
impunerea conditiei de inaltime, descriind doar structurile care stau la baza sistemului de
ordine si sigurantd publica, de unde ar rezulta ca persoanele care se afla deja in cadrul
M.A.l., incadrate potrivit Ordinului 63/2014 si care au inaltimea sub 1,65 m (femei),
respectiv 1,70 m (barbati) nu ar oferi un minim de garantii in ceea ce priveste indeplinirea
de catre politisti la nivel corespunzator a misiunilor operative.

4.1.7. De asemenea, petenta face trimitere la hotararea nr. 38/2017 emisa de Curtea
de Apel Oradea prin care art. 6 alin. 4, lit. a) din Anexa 2 a Ordinului M.A.l. nr. 140/2016 a
fost anulat si reitereaza faptul ca, in opinia sa, Tnaltimea nu poate reprezenta un avantaj in
detrimentul unor abilitati ca forta si agilitatea, iar necesitatea imbunatatirii perceptiei
cetatenilor cu privire la inaltimea, atitudinea si aspectul personalului M.A.l. nu poate fi
asigurata in baza criteriului de inaltime, ci mai mult in baza abilitatilor psihice de aplanare a
conflictelor, abilitatilor etice de respectare a legilor si moralei publice si de bunul simt
necesar indeplinirii atributiilor.

Piata Valter Mar&cineanu 1-3, sector 1 ~Y @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
2/20



http://www.cncd.org.ro/

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 341004/SDI/BA/20.03.2017 inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1.723/23.03.2017 (filele 9 — 22 la dosar), reclamatul formuleaza punct de vedere subliniind
in prealabil, ihainte de pronuntarea pe fond a celor sesizate, ca petenta, in calitate de
reprezentant legal al fiicei sale minore, a adus in discutie un caz ipotetic, nu real, astfel ca
nu se poate vorbi de savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa din moment ce
aceasta se pregateste pentru a se inscrie in anul 2017 la examenul de admitere de la
Academia de Politie "Al. I. Cuza” Prin urmare, reclamatul considera ca nu sunt intrunite
prevederile art. 5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin
Ordinul presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, astfel ca solicitd respingerea memoriului in
contextul lipsei calitatii de petenta.

4.2.2. De asemenea, in virutea art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata, reclamatul
apreciaza ca din continutul petitiei nu reiese ca fiica petentei a fost victima unei fapte de
discriminare, ci ca exista o situatie generica, determinata de dispozitia normativa cuprinsa
in Ordinul M.A.l. nr. 140/2016, ce produce efecte in mod special fata de cei care
intentioneaza sa sustina examenul de admitere la Academia de Politie "Al. |. Cuza”. Astfel,
este pusa in discutie calitatea de petent a persoanei in cauza, in sensul prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, coproborat cu prevederile prevederile art. 5 — 8 si 9 — 11 din
Procedura interna.

4.2.3. In fapt, reclamatul admite c& obiectul petitiei formulate vizeaza existenta unui
presupus fapt/act de discriminare generat de instituirea, prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 140/2016, a conditiei de Tnaltime minima de 1,70 m pentru barbati si 1,65 m
pentru femei, ca si criteriu specific pentru recrutarea candidatilor pentru admiterea in
institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor.

4.2.4. Reclamatul face trimitere la jurisprudenta C.N.C.D., respectiv hotararile
Colegiului director al C.N.C.D. nr. 675/20.11.2013 si nr. 83/29.01.2014 prin care s-a retinut
faptul ca impunerea, conform reglementarilor de la momentul respectiv, a criteriului de
inaltime candidatilor la examenele de admitere in institutiile de Tnvatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne constituie discriminare potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3), art. 11 alin. (1) si
(2) din O.G. nr. 137/2000, insa, desi institutia sanctionata in acele cazuri a eliminat conditia
de inaltime considerata a fi discriminatorie, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal a anulat hotararile in cauza, retinand prin sentinta civila
nr. 2956/04.11.2014 ca acel criteriu a fost impus in mod obiectiv de natura activitatilor pe
care le presupune statutul de cadru operativ al M.A.l.

4.2.5. In acelasi sens, reclamatul se mai raporteazi si la hotararea C.N.C.D. nr.
167/07.07.2006 prin care s-a decis, analizand impunerea de catre MAI a conditiei de
inaltime stabilita pentru femei (1,70 m) si pentru barbati (1,75 m), ca faptele prezentate nu
constituie fapte de discriminare, in cadrul acestei analize, Colegiul Director retindnd ca
impunerea conditiei de Tinaltime este justificata de specificul activitatii absolventilor
Academiei de Politie.

4.2.6. Pe fond, reclamatul prezinta argumentele care stau la baza impunerii si

mentinerii acestor criterii de inaltime, sub aspectul specificului activitatii politistilor raportat la
atributiile prevazute de lege.
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4.2.7. Astfel, criteriul specific referitor la Tnalfimea candidatilor la pentru admiterea in
institutile de Tnvatamént pe locurile destinate formarii initiale a politistilor a fost stabilit
succesiv prin Ordinul ministrului de interne nr. S/760/1998, respectiv minimum 1,70 m
pentru barbati si 1,65 m pentru femei, Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
300/2004, Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 665/2008.

4.2.8. Avand in vedere faptul ca, in proportie majoritara, dupa absolvirea cursurilor
Academiei de Politie "Al. I. Cuza”, ofiterii sunt repartizati in subordinea structurilor care stau
la baza sistemului de ordine si siguranta publica (Politia Roména, Politia de Frontiera
Romana, Inspectoratul General pentru Imigrari), s-a impus reevaluarea criteriului specific de
inaltime pentru admiterea in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a
politistilor.

4.2.9. Reclamatul precizeaza ca demersul de reevaluare a avut la baza atat criterii
functionale (respectiv aptitudinea de utilizare a unor aparate/utilaje si echipamente din
dotare ex. pentru a ajunge la pedala de acceleratie a autospecialei de interventie, pentru a
utiliza fara sprijin aparatura de la bordul navelor din dotarea institutiei etc.), cat si criterii
perceptive (indliimea, raportata la inal{imea medie a populatiei dintr-o anume zona/arie
geografica, la o anume data, poale constitui un avantaj deoarece simbolizeaza putere,
dominare si forta fizica si, astfel, poate conduce la descresterea/scaderea unei potentiale
situatii conflictuale cu agresorii).

4.2.10. Reclamatul remarca faptul ca numarul de candidati nu s-a redus in mod
semnificativ nici dupa cresterea cerintei referitoare la inaltimea minima.

4.2.11. Totodata, instituirea unui criteriu de Tnaltime pentru candidatii recrutati prin
incadrare directa care intentioneaza sa dobandeasca statutul de politist/cadru militar n
M.A.l. este necesara, in opinia reclamatului, si din perspectiva faptului ca statutul
profesional aplicabil acestei categorii de personal permite modificarea raporturilor de
serviciu, spre exemplu prin mutare, in orice structura a Ministerului Afacerilor Interne,
conditia impusa politistilor/cadrelor militare fiind aceea de a indeplini cerintele de ocupare
prevazute in fisele posturilor. Spre exemplu, un politist incadrat in structura de logistica, prin
mutare, poate sa ocupe o functie prevazuta intr-o structura de ordine publica daca
indeplineste conditia mentionata anterior.

4.2.12. Astfel, cu privire la justificarea impunerii criteriului de Tnalfime in considerarea
specificului activitatii politistilor, raportat la atributiile prevazute de lege pentru minister,
Politia Roméana, Politia de Frontiera si Inspectoratul General pentru Imigrari, respectiv
atributii concrete in domeniul ordinii si sigurantei publice care presupun interactiuni directe
cu persoane, de asemenea exercitarea autoritatii publice si a functiei publice in unele
situatii chiar prin masuri coercitive, atributii privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, prin raportare directa la legislatia
aplicabila in speta (O.U.G. nr. 30/2007, Legea nr. 218/2002, O.U.G. nr. 104/2001, H.G. nr.
639/2007).

4.2.13. Practic, reclamatul precizeaza ca se pot aduce in discutie factori de risc in
interactiunea politist — persoana care comite fapte antisociale, acte de violenta, conflicte
spontane, distrugeri de bunuri, actiuni violente savarsite asupra politistilor sau asupra altor
persoane, evadari, auto-agresiuni ale persoanelor aflate in custodia politiei (retinute sau
arestate) etc.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 ,’j:i."‘: @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
4/20



http://www.cncd.org.ro/

4.2.14. In ceea ce priveste politistii, apreciazd c& trebuie avut in vedere faptul ca
nivelul de expunere la riscuri, in cazul acestora, este printre cele mai mari in peisajul
ocupational din Romania. Trebuie avuta in vedere si interactiunea care se refera la relatia
politist — persoane care comit fapte antisociale, nu doar in momentele de interactiune
pozitiva, dar si momentele de interactiune negativa.

4.2.15. De asemenea, in conturarea necesitatii utilizarii criteriului inalfimii, se are in
vedere si necesitatea controlului/diminuarii riscurilor specifice serviciului, in
interactiunea politist — persoane aflate in custodia politiei. In acest sens, sunt relevante si
atributiile de serviciu pentru atingerea scopului, respectiv tipul unitati M.A.l. si natura
activitatilor (spre exemplu, cele desfasurate in centre de retinere si arestare preventiva, cele
circumscrise combaterii criminalitatii organizate, mentinerii ordinii publice etc.), tipul postului
incadrat si cerintele acestuia, instrumente/mijloace utilizate (echipament de protectie sau
alte echipamente, armamentul letal si non-letal din dotare, alte instrumente, precum cele de
imobilizare), cumul de atributji (ex. daca si alte categorii de angajati sunt utilizati in misiuni
operative).

4.2.16. Punctual, reclamatul face mentiunea ca ponderea cea mai mare a activitatilor
revine unitatilor M.A.l. implicate in actiunea in prima linie. lar in cazul acestora, la nivel
national, rolul cel mai mare il au unitatile operative, implicate in tot ceea ce tine de
exercitarea atributiilor in domeniul ordinii, sigurantei publice si securitatii nationale.

4.2.17. Criterile de selectie utilizate pentru incadrarea posturilor operative au in
vedere, in principal, abilitatile fizice si de relationare. in cazul abilitatilor de relationare,
acestea sunt necesare in interactiunea cu persoanele care savarsesc fapte antisociale.
Abilitatile fizice sunt necesare pe fondul uzurii fizice (program de lucru prelungit), dar si pe
fondul riscurilor, punédndu-se accent, in afara indicilor de evaluare a rezistentei/performantei
fizice, si pe elemente de pregatire in proceduri de atac/autoaparare, individuale sau de
grup. Se apreciaza ca abilitatile fizice sunt esentiale, iar o pregatire fizica continua este
dezirabila in ceea ce priveste personalul sectorului operativ si nu numai.

4.2.18. In acest sens, reclamatul puncteaza ca exista studii care asociaza o crestere a
performantei fizice, raportatda la anumite criterii, printre care si inaltimea, pe fondul
dimensiuni marite a capacitatii pulmonare!. De asemenea, exista studii care raporteaza o
imbunatatire a performantelor sportive pentru proba de alergare in corelare cu inaltimea?. in
situatii de criza, din observatiile practice si lessons learned, s-a putut observa faptul ca in
cazul unor revolte sau manifestatii violente, intr-o confruntare directa, persoanele mai mici

de inaltime/cu o constitutie fizica firava sunt, de regula, vizate primele in atac.

4.2.19. Reclamatul face referire si la instrumentele/mijloacele utilizate (in special
cele de imobilizare), precizédnd ca in cazul echipamentului destinat a fi utilizat in situatji
problematice lipseste complet posibilitatea personalizarii acestora pentru adaptarea la uzul
persoanelor care se situeaza in afara unor bareme de inéltime. intr-un asemenea context,
in caz de interventie, persoana care nu poate purta in mod corespunzator echipamentul de
protectie devine un factor de risc pentru sine, dar si pentru colegii sai, practic un element
vulnerabil, intr-o situatie care reclama cu stringenta eliminarea vulnerabilitatilor.

1 The Assesment of Physical Fitness by Corellation of Vital Capacity and Certain Measurements of the Body, Georges Dreyer, George
Fulford Hanson, 1921.

2 Selected anthropometric and physical fithess measures as predictors of performance in 400 meters track event, Lakha Singh, Ashok
Kumar Malik, International Journal of Physical Education, Sports and Health, 2015.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
5/20



http://www.cncd.org.ro/

4.2.20. In ceea ce priveste instrumentele de imobilizare, folosirea in mod uzual a lor nu
impune in mod necesar un criteriu de naltime in ceea ce priveste personalul, inhsa in
cazurile de interactiune negativa a politistilor cu persoane private de libertate/care au
savarsit infractiuni si care se opun imobilizarii/incatusarii se pune problema imobilizarii
corporale si ulterior, aplicarea mijloacelor de imobilizare. In acest context, inaltimea
politistului combinata cu forta fizica a acestuia si antrenamentul necesar, devin factori care
trebuie avuti In vedere. Manuirea necorespunzatoare a unor instrumente sau aplicarea
inadecvata a unor proceduri de imobilizare pe fondul unor probleme generate de lipsa fortei,
sau a imposibilitatii fizice a unei persoane insuficient dezvoltate fizic de a aplica forta
necesara, toate acestea se transforma in elemente de risc pentru acea persoana sau
pentru colegii sai, care devin vulnerabili.

4.2.21. Reclamatul apreciaza ca politistii cu o inalfime redusa sunt dezavantajati atat
fizic, cat si psihologic, in cazul unui atac, intrucat ar putea fi considerati veriga slaba. In
acest context, analizdnd rationamentul indus se preconizeaza o amplificare a riscului
profesional prin expunerea unui politist la factori de natura a pune viata sa sau a altora in
pericol direct (prin imposibilitatea spre exemplu a unui polifist de o anumita inalfime de a
utiliza un vehicul, un echipament de protectie, o arma punand in pericol astfel si viata
colegilor sai), care constituie un criteriu obiectiv, justificabil prin impunerea conditiei de
inaltime. Orice masuri in compensare ar putea fi instituite la nivelul MAI pentru a acoperi in
mod superficial ,deficitul de inaliime" reprezinta eforturi insurmontabile pentru acomodarea
acelei persoane la un mediu in care aceste standarde sunt uzitate.

4.2.22. In general, interventiile in vederea mentinerii ordinii si sigurantei publice se
realizeaza cu personal special pregatit, a carui excelenta in performanta fizica este o
constanta. Personalul operativ, altul decéat cel din grupele de interventie, este pus in situatia
de a reactiona si in cazul unor conflicte spontane, fara o amploare numerica mare in care
interventia prompta poate salva vieti (ex. conflict intre doua sau mai multe persoane, intre
doi sau mai mulii retinuti/arestati, in care intervine un politist/supraveghetor pentru ca in
lipsa interventiei viata persoanelor/persoanelor din custodie ar fi pusa in pericol). Prin
urmare, se apreciaza ca nu se poate pune problema tratarii separate a unor structuri
operative prin utilizarea unui sistem de dublu standard, astfel incat doar in cazul unor
angaijati din operativ sa fie utilizat un criteriu, iar in cazul celorlalti nu.

4.2.23. Un alt factor de risc identificat de reclamat in explicarea conditiei de inaltime
impusa este mobilitatea personalului dintr-o unitate in alta a M.A.l. care, alaturi de situatiile
de cumul de atributji, reprezintd un factor de risc extrem de ridicat. Conform legislatiei
actuale, pornind chiar de la faptul ca mobilitatea personalului este o consecinta invariabila a
evolutiei in cariera profesionala, orice politist poate ocupa, cu indeplinirea conditiilor de
numire, o alta functie vacanta. Prin urmare, un politist Tncadrat in structura de resurse
umane/financiar/juridic se poate, spre exemplu, muta intr-o alta unitate, pe o functie de
politist operativ. Utilizarea unui criteriu (spre exemplu inaltimea doar pentru sectorul
operativ), poate genera limitari in ceea ce priveste evolutia profesionala.

4.2.24. Problematica inal{imii este abordata si ca un simbol non-verbal al dominantei.
Se poate aprecia ca, in contextul existentei unor tensiuni, escaladarea acestora poate fi
diminuata prin forta inspirata de influenta prezentei unei persoane nalte (politist, jandarm
etc).
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4.2.25. Comparativ, o analiza a inventarului practicii altor state in privinta criteriului de
inaltime aplicabil personalului care incadreaza foriele de ordine din statele membre ale
Uniunii Europene (bazata de date obtinute de la nivelul autoritatilor competente din aceste
state) a relevat urmatoarele: Mai mult de 50% dintre statele membre ale Uniunii Europene
au criteriul de Tnalfime minima obligatorie pentru politisti. In tabel sunt prezentate anumite
tari europene si criteriile minime de inaltime pentru barbati si femei.

inaltime minima - cm
Tara Barbati Femei
*
Austria 168 163
Belgia 152 152
Bulgaria 168 160
Cipru 165 160
Republica Ceha - -
Danemarca - -
Germania 164 162
Estonia - -
Finlanda - -
Franta 160 160
Grecia 170 170
Ungaria 165 160
Islanda - -
Irlanda - -
Italia 165 161
Letonia - -
Lituania - -
Luxemburg -
Malta 170 160
Olanda - -
Norvegia - -
Polonia 165 160
Portugalia 165 160
Romaénia 170 165
Serbia 170 163
Slovacia - -
Slovenia - -
Spania 165 160
Suedia - -
Elvetia 167 157
Turcia 167 165
Marea Britanie - -

4.2.26. in Bulgaria, Spania si ltalia sunt stabilite standarde minime de inaltime conform
corpurilor profesionale. Astfel, ofiterii trebuie sa fie mai inalli decat subofiterii/agentiji. in
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Franta, pentru jandarmerie, inaltimea minima este de 170 cm, iar pentru politie este de 160
cm. Germania are o situatie speciala: 5 state federale (31,2%) nu au criteriul de nal{ime
minima, 7 state federale (43,8%) au acelasi standard de inal{ime pentru barbati si femei, iar
4 state federale (25%) au stabilita inaltimea minima in functie de criteriul gen. Persoanele
care doresc sa ocupe un post pentru Garda Elvetiana de la Vatican trebuie sa aiba
minimum 178 cm.

4.2.27. In Belgia, Franta si Grecia nu sunt prevazute diferente de in&ltime intre barbati
si femei privind standardele minime de inaltime (de exemplu, pentru Grecia barbatii si
femeile trebuie sa aiba minimum 170 cm). in alte tari insa, diferentele intre femei si barbati
pornesc de la 2 cm (Turcia - femei minimum 165 cm, barbati minimum 167 cm) si ajung la
10 cm (Elvetia - femei minimum 157 cm, barbati minimum 167 cm). In majoritatea tarilor,
diferenta de inaltime dintre femei si barbati, pentru a deveni politist, este de 5 cm: Austria,
Cipru, Polonia, Portugalia, Romania, Spania si Ungaria.

4.2.28. Reclamatul mentioneaza si studiul cu privire la evolutia staturii indivizilor in
ultimii 30 de ani in Romania, efectuat in anul 2010 de Institutul de Cercetari Antropologice
Francisc Rainer din Bucuresti pe un esantion de 4.000 de romani, potrivit caruia, in 1980,
inaltimea medie a unui barbat era de 167 cm, iar in 2010 era de 173 cm. Femeile au
crescut si ele; in urma cu trei decenii, inaltimea medie a femeilor era de 158 cm, iar in 2010
de 164 cm.

4.2.29. Avand in vedere aceste aspecte, prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr.
140/2016, criteriul specific de inaltime pentru candidatii la admiterea in institutile de
invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, precum si pentru candidatii
recrutati prin incadrare directa care intentioneaza sa dobandeasca statutul de politist in
M.A.l., a fost stabilit la minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65 m pentru femei.

4.2.30. Tn contextul celor precizate, reclamatul apreciazd cd necesitatea indeplinirii
unor criterii specifice este justificata obiectiv de faptul ca acestea ofera un minimum de
garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre politisti, la nivel corespunzator, a misiunilor
operative. De asemenea, evaluarea potentialilor angajati este la latitudinea angajatorului,
acesta fiind in masura sa evalueze aptitudinile, calificarile si rezultatele profesionale, pentru
a permite accesul la un post.

4.2.31. Prin urmare, raportat la situatia supusa analizei, stabilirea unui criteriu specific
candidatii la admiterea in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a
politistilor, este justificata Tn mod obiectiv de specificul activitatii generat de atributiile legale
de unde deriva si conditiile specifice/ocupationale.

4.2.32. Conform art. 10 alin. (5) din Legea nr. 360/2002, recrutarea si selectionarea
candidatilor pentru admiterea in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii
initiale a politistilor, precum si a candidatilor care intentioneaza sa dobandeasca statutul de
politist in M.A.l. prin incadrare directa se realizeaza potrivit normelor stabilite prin ordin al
ministrului afacerilor interne.

4.2.33. La nivel intern, alin. (1) al art. 1 din Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 140/2016 prevede faptul ca recrutarea pentru admiterea in institutiile de
invatamant are drept scop identificarea si atragerea candidatilor care corespund conditiilor
legale si criteriilor specifice in vederea formarii profesionale initiale a politigtilor, iar alin. (4)

al aceluiasi articol prevede faptul ca recrutarea in vederea incadrarii directe are drept scop
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identificarea gi atragerea persoanelor care indeplinesc conditiile legale, criteriile specifice si
cerintele pentru ocuparea posturilor vacante.

4.2.34. Astfel, in ceea ce priveste criteriile specifice, pentru aceste modalitati de
recrutare, art. 6 alin. (4) lit. a) si art. 7 alin. (4) lit. @) din Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 140/2016, prevad inaltimea de minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65
m pentru femei, cu exceptia candidatilor pentru institutiile de formare a ofiterilor si agentilor
minimum 1,60 m si a candidatilor recrutati in vederea incadrarii directe pe posturi didactice,
posturi prevazute cu specialitati medicale, precum si sportivii de performanta.

4.2.35. Necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata obiectiv, in opinia
reclamatului, de faptul ca acestea ofera un minimum de garantii in ceea ce priveste
indeplinirea de catre politisti la nivel corespunzator a misiunilor operative. Evaluarea
potentialilor angajati este la latitudinea angajatorului, acesta fiind in masura sa evalueze
aptitudinile, calificarile si rezultatele profesionale, pentru a permite accesul la un post.

4.2.36. Criterile de admitere sunt utilizate avand in vedere si parcursul profesional
ulterior al unui candidat declarat admis, astfel cum este acesta reglementat de dispozitiile
statutare si actele normative subsecvente incidente domeniului de referinta.

4.2.37. Reclamatul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, care stipuleaza ca sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

4.2.38. Cu privire la acest aspect, Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egqalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca prevede in cuprinsul considerentului nr. 18 din preambul faptul ca aceasta
,NU poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a
penitenciarelor sau a fortelor de securitate s& angajeze sau sa mentind in functie
persoanele care nu poseda capacitatile necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe
care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a
caracterului operational al acestor servicii".

4.2.39. La art. 4 alin. (1) al Directivei 2000/78/CE se prevede faptul ca ,férd a aduce
atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu
constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala
esentiala si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinfa sa fie
proportionala.”

4.2.40. Prin urmare, raportat la situatia supusa analizei, reclamatul apreciaza ca
stabilirea unui criteriu specific referitor la inaltimea minima a candidatilor pentru admiterea
in institutile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, precum si a
candidatilor recrutati prin incadrare directa care intentioneaza sa dobandeasca statutul de
politist in M.A.l., a fost impusa, pe de o parte de ratiuni ce {in de aptitudinile fizice pe care
trebuie sa le posede acestia in considerarea activitatilor profesionale specifice pe care le

pot presta dupa incadrare, pe parcursul carierei profesionale, iar pe de alta parte, tocmai
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pentru a nu institui un tratament diferentiat al acestora fata de candidatii la examenele de
admitere la institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.41. Se precizeaza faptul ca legitimitatea si proportionalitatea instituirii criteriului
privind inaliimea se reflecta in necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional
care sa asigure calificarile specifice competentelor si atributiilor ministerului, avand in
vedere activitatea de baza a structurilor operative ale acestuia, respectiv misiuni in
domeniul asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de
raspuns la fenomenele sociale negative (mentionam spre exemplificare masurile necesare
pentru stoparea actelor de violenta indreptate atat impotriva personalului operativ al M.A.l.,
cat si pentru aplanarea conflictelor violente, in general prin interventii imediate, in forta, care
sa asigure imobilizarea persoanelor suspecte, incatusarea si conducerea lor la sediul
unitatilor de politie, prinderea persoanelor urmarite sau cercetarea infractiunilor comise cu
violenta sau de catre persoane cunoscute cu comportament violent, restabilirea ordinii si
linigtii publice, asigurarea climatului de ordine si liniste publica cu ocazia unor manifestatii
de amploare in conditiile dispozitiilor legale invocate la pct. Ill subpct. 2 din prezenta
corespondenta). Din aceasta perspectiva, personalul incadrat in structurile M.A.l. trebuie sa
faca fata provocarilor si conditiilor extreme care caracterizeaza munca operativa, de acest
lucru depinzénd, in buna masura, capacitatea ministerului de a mentine caracterul
operational permanent al serviciului public politienesc.

4.2.42. Un alt considerent avut in vedere de institutia reclamata in ceea ce priveste
stabilirea criteriului de Tnaltime il reprezinta necesitatea imbunatatirii perceptiei cetatenilor
cu privire la imaginea, atitudinea si aspectul personalului Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.43. Insasi Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, la art. 5 precizeaza ca diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica legata de criterile prevazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta
profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala. Sunt evidentiate in plus, si dispozitiile art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ.

4.2.44. Cu privire la instituirea criteriului specific de inaltime diferentiat intre barbati si
femei, se mentioneaza faptul ca acesta a fost stabilit cu luarea in considerare a
particularitatilor, calitatilor si capacitatilor motrice specifice genului. Impunerea criteriului
specific de inaltime pentru recrutarea candidatilor la examenele de admitere in institutii de
invatamant ale M.A.l. sau in vederea incadrarii directe ca politist reprezinta o conditie
ocupationala bazata pe buna-credinta (bona fide occupational requirement).

4.2.45. De asemena, reclamatul se raporteaza in formularea apararii si la jurisprudenta
CEDO care a apreciat ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate" (a se vedea cauza
Stubbings si altii v. Marea Britanie). In acelasi sens, CEDO a aratat ca ,domeniul de
aplicare al marginii de apreciere va varia in functie de circumstante, de subiectul in discutie
si de contexf (cauza Lithgow v. Marea Britanie, cauza Rassmussen v. Danemarca, cauza
Inze v. Austria). Bunaoara, in contextul diferentelor pe baza de sex, rasa, religie, legitimitate
(nasterea copilului Tn afara casatoriei) sau orientare sexuala, marginea de apreciere a
statelor este redusa (a se vedea cauza Abdulaziz v. Marea Britanie, cauza Schuler-
Zgraggem v. Elvetia, cauza Burghartz v. Elvetia, cauza Petrovic v. Austria, cauza Africanilor
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Est Asiatici v. Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria, cauza D.H.
si alfii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria).

4.2.46. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, se apreciaza ca se impune a se stabili daca sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 in legatura cu petifia celor noua
persoane.

4.2.47. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca, pentru ca o eventuala conduita a M.A.l.
sa fie calificata drept act/fapta de discriminare, aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ,
mai multe conditii: - existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia. In cazul de fata exista un tratament diferit prin
impunerea conditiei de inaltime; - existenta unui criteriu de discriminare [potrivit art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000].

4.2.48. Raportat la obiectul petitiei, potentialul criteriu de discriminare identificat de
reclamat, pe baza caruia s-ar supune persoanele vizate unui tratament diferentiat care sa
genereze o eventuala raspundere pentru incalcarea principiului egalitatii/nediscriminarii este
considerat a fi cel referitor la apartenenta la o categorie defavorizata.

4.2.49. Potrivit prevederilor art. 4 din OG nr. 137/2000, ,categorie defavorizata este
acea categorie de persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu
majoritatea cetatenilor datorita diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu
un comportament de respingere si marginalizare".

4.2.50. Apartenenta la categoria defavorizata reprezinta consecinta faptului ca
persoanele din aceasta categorie nu beneficiaza de un anumit drept sau nu pot efectua
anumite acte spre deosebire de majoritatea persoanelor, ceea ce nu este si cazul de fata, in
opinia reclamatului. Principiul nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament egal
tuturor indivizilor care sunt egali in drepturi.

4.2.51. Reclamatul conchide prin prezentarea elementelor unei fapte de discriminare
adaptata la speta examinata si considera ca in cazul de fata nu poate fi vorba de un anumit
drept incalcat, de care nu beneficiaza persoanele din categoria vizata (si nici nu poate fi
vorba de persoane care nu pot efectua anumite acte spre deosebire de majoritatea
persoanelor); exista justificare obiectiva, data de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare (conform argumentelor aduse anterior); nu se
urmareste afectarea unui anumit drept care ar putea fi invocat de persoanele in cauza.

4.2.52. Avand in vedere aceste aspecte, partea reclamata apreciaza ca nu sunt
intrunite conditiile pentru ca dispozitile invocate sa se incadreze in prevederile O.G. nr.
137/2000, astfel incat conduita Ministerului Afacerilor Interne sa fie considerata
discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca fiica petentei, minora la data
formularii memoriului, nu indeplineste conditia de inaltime impusa prin Anexa nr. 2 la
Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 privind conditiile legale si criterii specifice de recrutare a
candidatilor, conform art. 7 alin. (4) lit. a), coroborat cu art. 6 alin. (4) lit. a): minimum 1,65 m

pentru femei si 1,70 m pentru barbati, in vederea participarii la examenul de admitere la
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institutile de invatamant din subordinea M.A.l., precum si la concursurile de recrutare
organizate prin incadrare directa.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. In fapt, obiectul petitiei formulate vizeaza existenta unui presupus fapt/act de
discriminare generat de instituirea, prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016, a
conditiei de inaltime minima de 1,65 m pentru femei si 1,70 m pentru barbati, drept criteriu
specific pentru recrutarea candidatilor prin incadrare directa care intentioneaza sa
dobéandeasca statutul de politist/agent de politie in cadrul Ministerului Afacerilor Interne;
acelasi criteriu este stipulat si pentru admiterea in institutile de invatamant pe locurile
destinate formarii initiale a politistilor.

5.2.3. Colegiul Director refine ca obiectul prezentei petitii, respectiv prevederile
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 raportat la impunerea conditiei de
inaltime minime a fost analizat si solutionat de catre C.N.C.D. prin Hotararea nr.
147/01.03.2017.

5.2.4. Colegiul director se raporteaza la legislatia aplicabila cauzei prin prisma sferei de
competenta si retine ca institutia reclamatului este emitenta Ordinului nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, ordin care cuprinde in Anexa 2, art. 7 alin.
(4) lit. a), coroborat cu art. 6 alin. (4) lit. a) criteriile specifice pe care trebuie sa le
indeplineasca candidatii in scopul recrutarii in vederea incadrarii directe, printre acestea
regasindu-se si conditia de naltime de minimum 1,65 m pentru femei si 1,70 m pentru
barbati.

5.2.5. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Astfel, in analiza obiectului prezentei petitii, Colegiul Director al C.N.C.D. are in
vedere dispozitiile alin. 3 al art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare care prevede : , Sunt discriminatorii potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care

dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
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persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i
necesare”’.

Concret, se poate considera discriminare indirecta:
e o diferentiere (dezavantajare)

e care rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva.

5.2.7. Cu privire la diferentierea pusa in discutie in speta de fata se retine faptul c3,
de-a lungul timpului au existat diferite prevederi in ceea ce priveste criteriul de inaltime. Au
fost perioade in care limita de inaltime minima a fost 1,60 m pentru femei si 1,65 m pentru
barbati, precum si perioade in care limita a fost majorata, ajungandu-se la 1,65 m pentru
femei respectiv 1,70 m pentru barbati. De asemenea, de-a lungul timpului, respectiv atunci
cand cerinta minima era de 1,65 m pentru femei, respectiv 1,70 m pentru barbati au fost
posibile anumite derogari (petentul regasindu-se intr-o astfel de situatie, conform
sustinerilor acestuia din cuprinsul petitiei), putand fi incadrate in politie i persoane care nu
aveau inaltimea necesara. In aceste conditii se observa ca au existat diferentieri, in unele
perioade putand accede pentru meseria de politist si persoane cu inal{imea minima 1,60 m
pentru femei si de 1,65 m pentru barbatj.

5.2.8. In ceea ce priveste cel de-al doilea element al unei fapte de discriminare
indirecta, practica apare ca fiind aparent neutra insa este de natura a atinge un drept,
respectiv dreptul de a urma cariera de politist/agent de politie, drept pe care aceleasi
persoane l|-au avut cu cinci luni anterior aparitiei ordinului apreciat ca discriminatoriu.
Colegiul observa ca in prezenta speta, a fost adoptata o regula aparent neutra, care in fapt
a produs un dezavantaj pentru persoanele care doresc sa urmeze cariera de politist.

5.2.9. Astfel, in prezenta speta sunt incidente prevederile art. 7 din sectiunea | a O.G.
nr. 137/2000, republicata cu privire la egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie.

5.2.10. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director
a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, criteriu care a stat la baza tratamentului invocat.

5.2.11. in acest context, Colegiul constatd c3, desi reclamatul apreciaza ca potentjal
criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar putea pune in discutie o eventuala raspundere
pentru conduita M.A.l. in sensul de a fi calificata drept act/fapta de discriminare, cel referitor
la apartenenta la o categorie defavorizata, Colegiul director constata ca la baza
tratamentului diferentiat invocat sta criteriul de inaltime, fiica petentei aflandu-se intr-o
pozitie de inegalitate fata de alte persoane care au putut urma cariera de politist/agent de
politie.

5.2.12. Raportat la justificarea obiectiva, Colegiul director retine ca, prin jurisprudenta

sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila
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trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit.

5.2.13. Cu privire la scopul legitim, Colegiul director retine faptul ca acesta exista, fiind
vorba de performanta, Politia Romana reprezentand institutia specializata a statului, care
exercita atributii privind apéararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a
proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii Si
linistii publice, n conditiile legii.

5.2.14. In acest sens, Colegiul se raporteaza la apéararea reclamatului in ceea ce
priveste legitimitatea si proportionalitatea instituirii criteriului privind Tnaltimea care a fost
vazuta ca aspect care se reflecta in necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp
profesional care sa asigure calificarile specifice competentelor si atributiilor ministerului,
avand in vedere activitatea de baza a structurilor operative ale acestuia, respectiv misiuni in
domeniul asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de
raspuns la fenomenele sociale negative (acte de violenta ce necesita interventii imediate, in
forta, care sa asigure imobilizarea persoanelor suspecte, incatusarea si conducerea lor la
sediul unitatilor de politie, restabilirea ordinii si linistii publice, asigurarea climatului de ordine
si liniste publica etc.). Din aceasta perspectiva, reclamatul apreciaza ca personalul incadrat
in structurile M.A.l. trebuie sa faca fata provocarilor si conditilor extreme care
caracterizeaza munca operativa, de acest lucru depinzand, in buna masura, capacitatea
ministerului de a mentine caracterul operational permanent al serviciului public politienesc.

5.2.15. Colegiul ia act de faptul ca un alt considerent invocat de reclamat la stabilirea
criteriului de Tnaltime l|-a reprezentat necesitatea imbunatatirii perceptiei cetatenilor cu
privire la imaginea, atitudinea si aspectul personalului M.A.I.

5.2.16. Colegiul director analizeaza aspectele deduse solutionarii avand in vedere
principiul inversarii sarcinii probei si aplica prevederile art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000,
conform caruia ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament”. In acest sens, diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi
justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

5.2.17. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.3

5.2.18. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat
urmatoarele principii:

3 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatji
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a
corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.
(DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei , 5 iunie 2008).

5.2.19. In analiza scopului legitim, trebuie analizaté existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.2.20. In analiza aspectelor sesizate, Colegiul ia act de faptul ca Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, precum si Directiva 2002/73/CE de
modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca, in Art. 4,
respectiv Art. 2 alin. 6 dispun ca Statele membre pot sa prevada, in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munca, ,ca o diferentd de tratament care se bazeaza pe o
caracteristicé legaté de origine rasiald sau etnica, religie sau convingere, dizabilitate, varsta,
orientare sexuala, respectiv sex ori inaltime (n.n.) nu constituie discriminare cand, data
fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauzd sau contextul in care sunt
desfasurate, o asemenea caracteristicad constituie o cerinta profesionald veritabila si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala”.

5.2.21. Din materialul supus analizei, Colegiul apreciaza ca impunerea conditiei de
inaltime nu este justificata obiectiv nici pentru sectorul operativ, nici pentru grupul de
interventie, ca atare criteriul de inaltime nu reprezinta o cerinta veritabila in acest sens.
Criteriile obiective, atat pentru sectorul operativ, cat si pentru grupele de interventie ar trebui
sa constea in aptitudini, abilitati si competente speciale si absolut necesare in indeplinirea
atributiilor de serviciu.
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5.2.22. Cu privire la criteriile functionale, masura impusa nu este in mod necesar si
una adecvata. Se retin sustinerile partii reclamate care invedereaza faptul ca exista anumite
utilaje si echipamente din dotare care pot fi utilizare doar de catre anumite persoane, care
indeplinesc anumite caracteristici fizice. Aceasta aparare nu poate fi retinuta in totalitate
avand in vedere diferentele existente, majoritatea politistilor fiind in masura sa le foloseasca
fara nici un fel de dificultate.

5.2.23. Cu privire la criteriile perceptive, aceasta aparare nu poate fi primita din mai
multe considerente. Ceea ce confera cu adevarat un avantaj major in potentiale situatii
conflictuale cu agresorii nu tine neaparat de o anumita postura de natura a simboliza
putere, dominare si forta fizica. Acestea sunt date de o selectie riguroasa legata atat
departajarea prin probe fizice, special gandite, precum si printr-un echilibru fizic si
emotional, atat de important, in special in situatiile conflictuale.

5.2.24. Nu este de neglijat in aprecierea prezente cauze, argumentarea reclamatului
care face trimitere la sfera de competenta a M.A.l. in domeniul ordinii $i sigurantei publice,
care presupune exercitarea autoritatii publice si a functiei publice in unele situatii chiar prin
masuri coercitive de aplicare a legi, respectiv atributii privind apararea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea si
descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice etc.

5.2.25. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca, ar fi de preferat ca testarea fizica, in
faza initiala, cat si pregatirea pe toata durata desfasurarii activitatii sa constituie baza unei
selectii riguroase a politistilor/agentilor de politie. In acest sens, probele fizice pot fi
regandite de asa natura incat doar cei mai pregatiti dintre candidati sa le poata surmonta.
Astfel, probele fizice vor realiza o diferentiere reala intre persoanele care pot exercita cu
succes o cariera in politie, cu punerea accentului pe aspectele esentiale ale desfasurarii
activitatilor specifice profesiei.

5.2.26. Este important de precizat in acest context ca, in trecut, aceeasi atitudine a
existat si fata de femei. Datorita particularitatilor fizice s-a considerat ca nu ar fi apte sa
desfasoare activitatea de politist. In timp, prin faptul ca au reusit sa treaca cu succes de
probele fizice si sa se pregateasca corespunzator, s-a dovedit faptul ca premisele de la care
s-a pornit nu au rezistat. Cu siguranta, exista mai multi barbati care desfasoara activitatea
de politist, insa departajarea a fost facuta de probele de examinare si pregatirea fizica, iar
nu pe baza criteriului de gen.

5.2.27. De asemenea, trebuie retinut si faptul ca politica de resurse umane aplicata de
reclamat in cea ce priveste recrutarea candidatilor pentru profesia de politist/agent de politie
prin impunerea / mentinerea standardului de inaltime a inregistrat fluctuatii. A se vedea in
acest sens reglementarile de-a lungul timpului in ceea ce priveste cerintele pentru
accederea in profesie, in speta criteriul de inaltime, la concursurile pentru ocuparea
posturilor vacante de politist prin incadrare directa (sursa externa).

5.2.28. Prin urmare, este inerentd intrebarea in ce masurd sunt justificate si
intemeiate argumentele aduse in sprijinul ideii de necesitate sub aspectul specificului
activitatii politistilor raportat la atributile prevazute de lege, din moment ce sfera de
competenta a M.A.l. a ramas neschimbata sau avand in vedere activitatea de baza in
continuare aceeasi a structurilor operative ale Ministerului (respectiv misiuni in domeniul
asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de raspuns la
fenomenele sociale negative, provocarile si conditiile extreme care caracterizeaza munca
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operativa etc.) sau intentia declarata / capacitatea ministerului de a mentine caracterul
operational permanent al serviciului public politienesc.

5.2.29. in acelasi context al discutiilor, se impune intrebarea care este directia
(inregistrata si evaluata) in ceea ce priveste necesitatea imbunatatirii perceptiei cetatenilor
cu privire la imaginea, atitudinea si aspectul personalului M.A.l. pe parcursul perioadei
evidentiate prin chiar apararea reclamatului raportat la conditia de inaltime (Ordinul
ministrului de interne nr. S/760/1998, Ordinul ministrului de interne nr. 330/2002, Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 300/2004, Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 665/2008).

5.2.30. De asemenea, rationamentul de mai sus poate fi continuat si cu argumentul ca
in prezent existda o serie de politisti/agenti de politie, cu vechime, care nu corespund
standardelor impuse prin Ordinul M.A.l. 140/2016. Cu toate acestea, acestia au putut fi
pregatiti la Academia de Politie si ulterior incadrati, desfasurandu-si cu succes activitatea,
sau chiar au fost incadrati direct (fara sa li se ceara sa indeplineasca aceasta conditie de
indltime la momentul concursului), putand fi apti de a-si desfagura activitatea in cadrul
politiei si in prezent.

5.2.31. Practic petenta se compara cu acestia, fiind nevoie de trecerea unui anumit
interval de timp si crearea unor brese pentru a accede in sistemul de ordine publica. In cele
din urma, stabilirea unui cadru fix minimal, de 1,65 m pentru barbati si 1,60 pentru femei nu
ar fi de natura a duce la scaderea autoritatii politistului atata timp cat departajarea s-a facut
prin trecerea unor probe fizice adecvate tipului de activitate si potentialelor riscuri la care ar
fi supusi in activitatea desfasurata. Aceste aptitudini fizice insotite de un excelent echilibru
emotional ar duce la selectia celor mai buni dintre candidati.

5.2.32. Raportat la prevederile legale aplicabile in alte state europene la care
reclamatul face referire, Colegiul director constata ca exista tari in care nu exista nici un fel
de criterii minime: Marea Britanie, Irlanda, Suedia, Finlanda, Danemarca etc. Exista alte
state europene care impun limite minime de inaltime mai mici decat cele din Romania:
Belgia, Franta, Italia, Ungaria, Spania, Elvetia, Turcia, Polonia Cipru si Bulgaria. Din datele
furnizate de catre partea reclamata exista doar trei state care au in prezent limita de
inaltime similara cu cea din Romania, respectiv Grecia, Malta si Serbia.

5.2.33. Cu privire la reglementérile existente in Franta, inalta Autoritate de lupta
impotriva discriminarii si pentru egalitate s-a sesizat din oficiu in luna aprilie 2008 cu
privire la examinarea, conform principiului non discriminarii, a cerintei de inaltime minima de
1,60 m prevazuta de art. 1 din vechiul decret din 13.05.2005, privitor la aptitudinea fizica
ceruta candidatilor pentru postul de comisar de politie, locotenent de politie sau agent de
politie, din cadrul politiei nationale, a fost abrogat prin decretul din data de 2 august
2010 (nn JORF n°0183 din 10.08.2010) . ,Aptitudinea fizica a unui candidat nu ar mai putea
depinde de cerinta unei inaltimi minime, fixata in abstracto, lipsita de legatura manifestata in
raport de natura functiei ocupate, cu atat mai mult cu cat candidatii pentru ocuparea postului
de comisar de politie, locotenent de politie si agent ar trebui sa treaca probe fizice si
sportive. Ori, astfel de probe de aptitudine ar trebui sa fie singurele in masura a
aprecia asupra capacitatilor fizice a candidatilor in vederea exercitarii diferitelor
misiuni incredintate politistilor activi. De fapt, candidatului care a demonstrat prin
trecerea probelor, ca ar dispune de capacitétile fizice necesare indeplinirii misiunii
incredintate, nu ar trebui sa i se mai impuna o conditie de inéaltime”.
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5.2.34. Prin urmare, in aprecierea fondului cauzei, Colegiul director s-a raportat la
argumentarea adusa de institutia reclamata si a analizat in ce masura standardul cerut prin
prisma profilului postului este atins prin impunerea / mentinerea conditiei de inaltime ceruta
prin Ordinul M.A.I. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile
de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.

5.2.35. Coroborand toate elementele probatorii aflate la dosar, precum si avand in
vedere argumentele retinute mai sus raportat la petitie, astfel cum a fost formulata, Colegiul
director constata ca nu exista o justificare obiectiva pentru impunerea conditiei de inaltime
drept criteriu specific de recrutare la institutile de invatamant din subordinea M.A.L,
respectiv prin incadrare directa la concursul pentru ocuparea posturilor vacante de politist /
agent de politie in unitatile M.A.1., fiind indeplinite conditiile faptei de discriminare indirecta,
conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.36. Relativ la faptd, Colegiul retine ca sunt incidente in prezenta spetad si
prevederile art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ”Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”

5.2.37. Astfel, Colegiul director decide ca prevederile art. 7 alin. (4) lit. a), coroborat cu
art. 6 alin. (4) lit. a) din anexa nr. 2 la Ordinul M.A.I. nr. 140/2016 privind conditiile legale si
criterii specifice de recrutare a candidatilor, in ceea ce priveste conditia de inaltime
(minimum 1,65 m pentru femei si 1,70 m pentru barbati) reprezinta fapta de discriminare
conform art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 7 lit. @) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.38. In ceea ce priveste sanctionarea faptei de discriminare conform art. 2 alin. 3,
coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul director retine ca
prevederile Ordinului M.A.Il. nr. 140/2016 privind conditile legale si criterii specifice de
recrutare a candidatilor in ceea ce priveste conditia de inaltime (minimum 1,65 m pentru
femei si 1,70 m pentru barbati) au fost sanctionate deja prin hotararea nr. 147/01.03.2017.

5.2.39. Prin urmare, Colegiul director a luat act atat de argumentarea avuta in vedere
la fundamentarea hotaréarii nr. 147/01.03.2017, céat si de faptul ca fapta de discriminare a
fost sanctionata deja conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000, republicata, cu amenda
contraventionala in cuantum de 3000 lei, fapt pentru care in speta de fatd a fost emisa in
sarcina Ministerului Afacerilor Interne o recomandare in sensul de a fi asigurata egalitatea
in materie de angajare si profesie, monitorizarea situatiei pe un termen de 3 luni pentru
modificarea baremului de inaltime de la 1,65 m la 1,60 pentru femei, respectiv 1,70 m la
1,65 pentru barbati.

5.2.40. Colegiul director retine potrivit art. 5 alin. (7) din O.G. nr. 2/2001, actualizata,
privind regimul juridic al contraventiilor, ca pentru una si aceeasi contraventie “se poate
aplica numai o sanctiune contraventionala principala”.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare prevazuta de art. 2 alin. 3 si art. 7 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Recomanda Ministerului Afacerilor Interne de a asigura egalitatea in materie de
angajare si profesie.

3. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12.06.2017
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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