CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 307
Din 17.05.2017

Dosar nr: 9/2017

Petitia nr: 99/09.01.2017

Petent:

Reclamat: Tribunalul Bacau

Obiect: deciziile instantelor judecatoresti; jurisprudenta neunitara

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:
1.2.1. Tribunalul Bacau,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin deciziile instantelor judecatoresti
pronuntate in cazul sau, reclaméand jurisprudenta neunitara.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 13.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr. 99/30.01.2017
(fila 36 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 505/30.01.2017 (fila 37 la dosar).

3.3. Odata cu citarea in cauza, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. raportat la nemultumirile
petentului in ceea ce priveste deciziile instantelor judecatoresti.
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3.4. La audierea din data de 13.02.2017, partile nu s-au prezentat; procedura legal
indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 2.378/27.04.2017 a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (fila 49 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 99/09.01.2017 (filele 1 — 7 la dosar),
petentul formuleaza plangere impotriva institutiei Tribunalului Bacau care a emis sentinta
civilda nr. 46/D/2016 pronuntata in cazul sau, reclaméand discriminarea sa prin decizia luata
in cazul sau, de respingere a cererilor intrucat erau prescrise la data formularii cererii de
chemare in judecata, spre deosebire de alte cazuri care au fost solutionate diferit.

4.1.2. De asemenea, petentul reclama anumite nereguli din cuprinsul deciziei in
discutie, solicitand clarificari cu privire la cele retinute Th argumentarea solutiei adoptate.

4.1.3. Petentul ataseaza la memoriul sau inscrisuri doveditoare (filele 8 — 35 la dosar).

4.1.4. Petentul depune note scrise pentru termenul de audieri fixat in cauza,
inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 750/08.02.2017 (filele 38 — 40 la dosar), oferind raspuns
raportat la exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D. invocata din oficiu si puncteaza
ca, prin memoriul formulat, nu a solicitat C.N.C.D. sa adreseze instructiuni instantelor si nici
interzicearea executarii hotararilor judecatoresti, ci analiza a doua sentinte judecatoresti
diametral opuse asupra a doua cazuri comparabile. Astfel, petentul supune atentie C.N.C.D.
diferenta de tratament si restrangerea in opinia sa a drepturilor recunoscute de lege.

4.1.5. Petentul formuleaza concluzii scrise Tinregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2.639/15.05.2017 (filele 50 — 75 la dosar), raportat la punctul de vedere exprimat de partea
reclamata, invocand principiul inversarii sarcinii probei, in virtutea caruia Tribunalul Bacau
ar fi trebuit s& dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament
prin sentinta nr. 46/D/2016.

4.1.6. Petentul aduce, in sustinerea fondului problemei in discutie, alte sentinte civile
emise de acelasi Tribunal, invocand in continuare nereguli retinute ih argumentarea solutiei
adoptate in cazul sau.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 813/13.02.2017 (filele 41
— 42 la dosar), reiterdnd ca in cauza este incidenta exceptia de inadmisibilitate, in conditiile
in care, solutia data printr-o hotarare judecatoreasca nu poate face obiectul analizei unui
organ cu atributii administrative sau jurisdictionale, altul decét instanta de judecata
competenta potrivit legii.

4.2.2. Astfel, sentinta civila invocata de petent, nu poate face obiectul analizei C.N.C.D.
in aprecierea reclamatului, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, decat in calea de atac
stabilita de lege, respectiv apelul.
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4.2.3. Pe fond, reclamatul mentioneaza ca toate criticile aduse de petent sentintei civile
nr. 46/D/2016 a Tribunalului Bacau puteau fi sustinute odata cu apelul declarat, care a fost
insa solutionat prin decizia nr. 874/14.09.2016 a Curtii de Apel Bacau.

4.2.4. De asemenea, reclamatul solicitd respingerea petitiei astfel cum a fost formulata
ca inadmisibila, respectiv nefondata, intrucat petentul nu indica efectiv, in concret, in ce
anume consta discriminarea pe care o invoca.

4.2.5. Reclamatul ataseaza la punctul de vedere inscrisurile la care face referire in
aparare (filele 43 — 48 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea petentului, astfel cum a fost
formulata, prin care reclama deciziile instantelor judecatoresti pronuntate in cazul sau,
reclamand jurisprudenta neunitara.

5.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 99/30.01.2017, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
raportat la nemultumirile petentului in ceea ce priveste deciziile instantelor judecatoresti.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

5.2.1. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din jurisprudenta
neunitara a instantelor judecatoresti, respectiv nemultumirile petentului in ceea ce priveste
deciziile acestora, exceptie reiterata si de partea reclamata.

5.2.2. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazad exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
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5.2.3. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.4. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2.5. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuréa de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

5.2.6. Cu toate acestea, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a
legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti.

5.2.7. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecatoreascd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispundnd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

5.2.8. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/20011, prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/in deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificatd prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat
“Autoritatea judecédtoreascd”, principiile organizdrii si infaptuirii justitiei in tara noastra. in
conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul garantérii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componentd a autoritatii
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

5.2.9. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director retine ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu
poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, atribut exclusiv al instantelor de judecata. C.N.C.D.
nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor, respectiv nu se poate pronunta cu privire la continutul
sentintelor/deciziilor/hotararilor judecatoresti, in acest sens existand posibilitatea atacarii
acestora prin caile ordinare/extraordinare de atac.

5.2.10. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat, competente in acest sens fiind instantele judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.06.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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