CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 307
din 20.04.2016

Dosar nr.: 117/2015

Petitia nr.: 1346/19.02.2015

Petent: ....

Reclamat: Societatea Cooperativa Mestesugareasca Mobila si Tapiterie, Stirbu
Teodor

Obiect: atitudine de discriminare la locul de munca si folosirea apelativului ,,chior”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

[. 2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Societatea Cooperativa Mestesugareasca Mobila si Tapiterie cu sediul in loc.
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 93-95, bl. 83-85, sector 5

1.2.2. ....cu domiciliul ales la Societatea Cooperativa Mestesugareasca Mobila si
Tapiterie cu sediul in loc. Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 93-95, bl. 83-85, sector 5

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de discriminare la locul de munca si
folosirea apelativului ,chior” din partea sefului direct. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca are parte de acest tratament.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.05.2015,
prin adresa nr. 1346/30.04.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3006/30.04.2015
fiind citata partea reclamata. Petentul a fost absent la audiere, partea reclamata a fost
prezenta si a depus inscrisuri si un punct de vedere cu nr. 3567/22.05.2015.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 3684/27.05.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3684/27.05.2015
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de discriminare la locul de munca si
folosirea apelativului ,chior” din partea sefului direct. Petentul arata ca seful sau direct i se
adreseaza cu apelativul ,chior” pentru ca are un defect la ochi. De asemenea, acesta
precizeaza ca este acuzat ca este hot pentru ca nu a participat la inventar. Petentul
precizeaza ca nu primeste salariul pentru munca depusa, motivul fiind acela ca nu sunt
incasari, desi seful sau vinde marfa fara factura sau bon fiscal. Petentul s-a adresat sefilor
de la sediul central, iar in urma inventarului efectuat de acestia s-au descoperit o serie de
nereguli. In urma acestui inventar petentul a fost mutat la alt punct de lucru.

4.2. Sustinerile partii reclamate

42.1. SCM MOBILA Sl TAPITERIE, face parte din sistemul cooperatiei
mestesugaresti, fiind infiintata din anul 1959. Activitatile diferite - prestarile de servicii - ce
se desfasoara in cadrul cooperatiei mestesugaresti dau posibilitatea ca in cadrul acesteia
sa lucreaze foarte multe persoane cu diferite dizabilitati. in lunga periodada de existenta,
niciodata nu au fost divergente, altercatii de aceasta natura sau nu au degenerat pana la
nivel de reclamatii.

4.2.2. Dupa mai multe reclamatii din partea vecinilor deranjati dupa orele de program
ale unitatii de catre petent (ce avea cheile atelierului) impreuna cu diferiti prieteni din
preajma unitatii, (galagie, zgomot, etc.), reclamatul 2 i-a interzis sa mai ramana in unitate in
lipsa sa, solicitandu-i sa predea si cheia atelierului. Desi, au lucrat in cadrul aceleiasi unitati
din anul 2010, acesta a fost momentul care a dus la declangarea altercatiei dintre dansii.

4.2.3. Dupa acest episod, petentul a depus reclamatie la nivelul conducerii in care
acuza seful de unitate ca nu intocmeste documentele in conformitate cu adnotarile pe care
si le facea in agenda, fotografiind agenda de lucru din biroul acestuia. Pentru a verifica cele
sesizate si a constata daca gestiunea unitatii este in stare corecta si nu s-au produs
eventuale derapari de la etica gestionara, s-au luat de urgenta masuri de natura financiar
contabila si organizatorica. S-a dispus inventariarea faptica si scriptica a gestiunii in urma
careia nu au fost constatate decat foarte mici nereguli.

4.2.4. Cu toate acestea, Consiliul de Administratie a hotarat mutarea reclamatului 2 la
o alta unitate pe motiv ca nu a putut sa gestioneze situatia creata, iar petentul a fost mutat
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ca tapiter la o alta unitate cu un volum mare de lucrari pentru a rupe legatura cu prietenii din
preajma unitatii. Consiliul de Administratie al societatii a considerat ca prin masurile luate s-
a solutionat sesizarea petentului, iar conflictul intervenit intre dansii a fost rezolvat.

4.2.5. De mentionat este faptul ca in cadrul societatii, cooperatorii isi desfasoara
activitatea n baza Conventiei Individuale de Munca incheiatd cu cooperativa iar,
salarizartea acestora, inclusiv a petentului se efectueaza in functie de realizarile unitatii. De
asemenea, se mentioneaza ca intre cei doi cooperatori nu au fost jigniri cu privire la
aspectele fizice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudine
de discriminare la locul de munca si folosirea apelativului ,chior”. Colegiul director,
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analizand finscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu exista probe care sa confirme
tratamentul diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.04.2016

Motivele de fapt si de drept redactate Gh.L.
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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