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HOTARAREA nr. 306
din data de 03.06.2019

Dosar nr: 160/2017

Petitia nr: 1679/22.03.2017

Petent: . .

Reclamat: BRD Agentia Faget

Obiect: refuzul efectuarii unui serviciu de schimb valutar de catre partea
reclamata.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
BRD Agentia Faget, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul, sustine ca i s-a refuzat schimbarea sumei de bani din euro in lei de
catre partea reclamata.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1679.26.04.2017, a fost citat domnul .pentru
data de 15.05.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2328.26.04.2017, a fost citat BRD Agentia
Faget pentru data de 15.05.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca s-a intors din strainatate in tara si a dorit sa schimbe
suma de 400 de (euro) in lei, la casa de schimb valutar, din cadrul sediului partii
reclamate. Suma de 400 de euro pe care o detinea petentul, era impartita in doua (200
de euro ii apartineau lacestuia si 200 de euro, soferului care il insotea). Casierita de la
ghiseul de schimb valutar al bancii, i-a solicitat petentului actul de identitate al
persoanei care doreste s& realizeze tranzactia de “vanzare valutd”. in situatia
prezentata, petentul nu detinea asupra sa o carte de identitate, ci doar un pasaport.
Petentul detinea o carte de identitate ce apartinea soferului care il insotea in célatorie,
dar care, nu era prezent la momentul realizarii tranzactiei. Din acest motiv, petentul
considera ca, prin refuzul angajatului de la casierie de a schimba toti banii pe care Ti
detinea, a savarsit un abuz. Ulterior acestei divergente si tensiuni acumulate prin
discutii contradictorii, soferul care il insotea a reusit s& schimbe suma de 200 de euro
pe care 0 avea, prezentand un buletin de identitate. Suma de 200 de euro pe care 0
detinea petentul, nu a reusit sa o schimbe din sustinerile acestuia. Pe aceste
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considerente, petentul este de parere ca a fost discriminat de catre partea reclamata,
fiindu-i incalcat dreptul la demnitate, fiind ofensat si intimidat in cadrul institutiei
bancare, de catre angajatul de la schimb valutar.

Sustinerile reclamatului

7. Partea reclamata sustine faptul ca, a raspuns petentului la toate adresele care
I s-au Tnaintat cat si Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor Timis.
Astfel, partea reclamata declara ca, operatiunile de schimb valutar, pot fi procesate la
ghiseul agentiilor BRD —Groupe Societe Generale, atat pe baza cartii de identitate
valabile, cat si pe baza pasaportului persoanei care solicita efectuarea operatiunii. Ca
atare, partea reclamata declara ca, petentul a solicitat schimbarea sumei de 200 de
euro in lei, in baza documentelor pe care le detinea, in speta un (pasaport), dar si a
sumei de 200 de euro in lei, pe baza unei carti de identitate ce apartinea altei persoane.
Pentru cea de a doua operatiune de schimb valutar, raspunsul bancii a fost negativ,
operatiunile de schimb valutar, pot fi efectuate doar in prezenta titularului documentului
de identitate. Persoana titulara a cartii de identitate domnul S.R, s-a prezentat in
agentia bancara efectuand in nume propriu cele doua operatiuni de schimb, iar ulterior,
petentul a cerut ca una dintre operatiuni sa fie procesatda pe numele acestuia cu
mentionarea datelor din pasaport, nestiind ca operatiunile au fost deja efectuate de
citre persoana care il insotea. In concluzie, partea reclamata sustine faptul ca, a existat
o0 neconcordanta intre cele doua parti, In ceea ce priveste operat,lunea de schimb
valutar.

V. Motivele de fapt si de drept
8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, petentului i s-a refuzat schimbarea unei sume de bani din euro in lei de
catre partea reclamata, pe baza prezentarii a unui buletin ce apartinea altei persoane.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
9. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
+ dreptul sa fie justificat
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii trebuie sa
analizeze, in ce masura partea reclamata i-a incalcat petentului un drept recunoscut de
lege, respectiv O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre petent reiese faptul ca, partea
reclamata i-a refuzat acestuia schimbarea unei sume de bani, din euro in lei la casa de
schimb valutar, din cauza neprezentarii unei carti de identitate. Petentul detinand doar
un pasaport valabil si un buletin al altei persoane in baza caruia, i s-a refuzat tranzactia
valutara pentru intreaga suma pe care o dorea schimbata. De retinut faptul ca, suma pe
care o dorea petentul ca sa fie schimbata, era compusa din doua parti. 200 de euor fi
apartineau acestuia si 200 de euro ii aparttineau soferului care il insotea in calatorie.

De cealalta parte, reclamatul declara ca, conform normelor procedurale de
tranzactionare/schimb valutar, sunt obligati sa efectueze schimbul de moneda, pe baza
prezentarii unei carti de identitate valabile, dar se poate si pe baza unui pasaport.
Problema invindu-se doar atunci cand, petentul a dorit schimbarea sumei de 200 de
euro in lei pe baza unei carti de identitate care nu-i apartinea. Cand titularul cartii de
identitate s-a prezentat la ghiseul de schimb valutar, acestuia i s-a efectuat schimbul
valutar, fara a se intdmpina probleme de acest gen. Partea reclamata arata ca, petentul
nu a inteles procedura de schimb valutar (moneda putédnd fi schimbata, in baza
prezentarii unui act valabil, Cl/Pasaport, de catre titularul acestor documente si nu de
catre altcine). Ca dovada ca, petentului i s-a permis schimbul valutar de 200 de euro, pe
baza prezentarii pasaportului, iar persoanei detinatoare de Cl, i s-a permis schimbul
valutar in cuantum de 200 de euro pe baza buletinului.

Colegiul observa ca din expunerile prezentate de parti, a existat o neconcordanta
procedurala intre acestea, cu privire la dreptul titularului operatiunii de schimb valutar.
Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis. Ca urmare, Colegiul observa ca nu se regasesc suficiente
probe depuse de petent, care sa ateste incalcarea unui drept prin savarsirea unei fapte
de discriminare, asa cum prevede art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata(insuficiente probe prezentate pentru
sustinerea cauzei conform O.G. nr. 137/2000, republicata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..
b) BRD Agentia Faget, loc. Faget, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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