CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 306
din data de 17.05.2017

Dosar nr: 449/2016

Petitia nr: 3971 din data de 27.01.2016

Petenta: .. prin aparator ales

Reclamat: Administratia Bazinala de Apa Olt

Obiect: retributie lunara mult mai mica fata de ceilalti angajati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1. .., prin aparator ales, cu sediul la Cabinet Individual de Avocat ..
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Administratia Bazinala de Apa Olt ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine faptul ca beneficiaza de un salariu mult mai mic decat
colegii sai cu toate ca desfasoara aceeasi activitate, acelasi numar de ore si in
aceleasi conditii.

[ll. Procedura de citare

3.1.In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 3971/30.06.2016,
iar prin adresa nr. 4051 din 30.06.2016 a fost citat reclamatul pentru termenul de
19.07.2015. Prin citatii a fost invocata exceptia de necompetentd materiala cu
privire la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de



solutionare a petitiilor si sesizarilor. La audieri petenta a fost absenta, reclamata
prezenta.
3.3. Procedura legala indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza faptul ca beneficiaza de un salariu mult mai mic
decat colegii sai cu toate ca desfasoara aceeasi activitate, acelasi numar de ore
si in aceleasi conditii.

4.1.2. Sustine ca a solicitat conducerii explicatii in acest sens insa i s-a
adus la cunostinta ca salariul de baza s-ar stabili in urma unor negocieri,
negocieri care niciodata nu au avut loc. Astfel se afla in situatia in care pentru
aceeasi activitate, acelasi numar de ore si in aceleasi conditii sa aibe o retributie
mult mai mica decét ceilalti colegi.

Totodata, solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

4.2.Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4334 din 19.07.2016 reclamata arata urmatoarele:

-potrivit art. 162 alin.2 din Codul Muncii, Salariul individual se stabileste prin
negocieri individuale intre angajator si salariat”. Ultima negociere salariala la
nivelul Sistemului de Gospodérire a Apelor Brasov a avut loc la data de
01.05.2008. La data respectiva atat petenta céat si colegele la care se face
referire au negociatindividual salariul cu angajatorul si au semnat acte aditionale
intocmite in urma negocierilor individuale. De la 01.05.2008 si pé&na in prezent nu
au mai avut loc negocieri salariale in cadrul institutiei.
-in prezent este aplicabila Legea 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice unde coeficientul maxim de salarizare
pentru studii medii este 2 si valoarea de referinta 600 lei. Potrivit art. 3 alin.1 din
OUG 57/2015 ,personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si celorlalte organede specialitate ale administraiei
publice centrale si local, precum si celorlalte organe de specialitate ale
administratiei centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-
ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale carui contracte colective
de munca isi inceteaza valabilitatea Tn anul 2016, beneficiaza de salariile stabilite
potrivit anexei nr. Vlllla Legea cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, majorate cu 10%”. Salariul maxim rezultat conform legii pentru postul
pe care 1l ocupapetenta este de 1320 lei. in consecintd salariul actual al
petenteise afla cu mult peste salariul maxim stabilit prin lege.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
exceptia invocata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata prin
adresa 3971 din 30.06.2017 cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale invocata
de catre Consiliu, in sensul ca aceste aspecte intra in competenta instantei de
judecata.

5.2. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in
restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietji publice. in masura in care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varstad, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe condiji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;



d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele
sesizate de petenta respectiv, retributie lunara mult mai mica fata de ceilalli
angajati, nu se poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
Dupa cum reiese din probatoriul depus de catre partea reclamata, in prezent
este aplicabila Legea 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice unde coeficientul maxim de salarizare pentru studii medii este
2 si valoarea de referinta 600 lei. Potrivit art. 3 alin.1 din OUG 57/2015
,personalul din autoritatile si institutile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si celorlalte organede specialitate ale administraiei publice centrale
si local, precum si celorlalte organe de specialitate ale administratiei centrale si
locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub
controlul Parlamentului, ale carui contracte colective de munca isi inceteaza
valabilitatea Tn anul 2016, beneficiaza de salariile stabilite potrivit anexei nr. Vlllla
Legea cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, majorate cu
10%”.

5.6. in concluzie, Colegiul director constata faptul c&, in spetd, nu sunt
indeplinite, Tn mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, in sensul ca petenta nu justifica un criteriu in baza caruia ar fi fost
discriminata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata de Consiliu prin
adresa nr. 3971 din 30.06.2017;

2. In privinta retributiei lunare mult mai mica fatd de ceilalti angajati nu se
poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile,

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Data: 20.06.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



