CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 306
din 20.04.2016

Dosar nr: 717/2015

Petitia nr: 7736/08.12.2015

Petent: .....

Reclamate: Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti, Federatia Romana de Fotbal

Obiect: impunerea unor criterii discriminatorii pentru functia de Presedinte al Asociatiei Municipale de
Fotbal Bucuresti (AMFB).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1. ..

Numele, domiciliul sau regedinta reclamatelor

3. Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr 315 A,
sector 6 (in incinta Liceului Mircea Eliade),

4. Federatia Romana de Fotbal, cu sediul in Bucuresti, str. Vasile Serbanica, nr.12, sector 2, cod
022186

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul sustine ca prin conditile impuse de statut pentru functia de presedinte al Asociatiei
Municipale de Fotbal Bucuresti, se produce o fapta clara de discriminare. Acestea sunt : studii
superioare finalizate sau in curs la momentul depunerii dosarului de candidatura, au
indeplinit pentru perioada de minim 4 ani dintre urmatoarele functii: presedinte AJF/LPF/FRF
sau vicepresedinte AJF/LPF/FRF, presedinte al unei comisii permanente din cadrul
AJF/LPF/FRF sau presedinte de club/asociatie indiferent de nivelul competiti. Dovada
indeplinirii acestei conditii se face cu o declaratie pe propria raspundere, legalizata la notar,
varsta maxima 70 ani. Totodata, la anexe mai sunt prevazute 2 conditii : propunerea de
candidatura sa vina din partea a cel putin 5 membri afiliati, declartie pe propria raspundere
autentificata la notariat din partea membirilor afiliati care sustin candidatura din care sa reiasa
ca nu au datorii la bugetul de stat sau catre FRF si AMFB.

Il. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.
Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7736/107.01.2016, nr. 56/07.01.2016 si nr. 57/07.01.2016
la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 18.01.2015 .

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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La audieri partile au fost absente .
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sustine ca in 2011 Statutul AMFB a fost adoptat in cadrul Adunarii Generale desi nu a fost
vreodata prezentat membrilor afiliati. De asemenea, nimeni nu-si aduce aminte ca in acea sedinta sa
se fi dezbatut supunerea la vot a vreunui Statut si, implicit, adoptatrea conditjilor de la art. 36, alin 3)
din statutul AMFB realizdndu-se in mod fraudulos.

8. Prin urmare, petentul considea urmatoarele conditii ca fiind discriminatorii pentru functia de
presedinte al Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti: studii superioare finalizate sau in curs la
momentul depunerii dosarului de candidatura, au indeplinit pentru perioada de minim 4 ani dintre
urmatoarele functii: presedinte AJF/LPF/FRF sau vicepresedinte AJF/LPF/FRF, presedinte al unei
comisii permanente din cadrul AJF/LPF/FRF sau presedinte de club/asociatie indiferent de nivelul
competitii. Dovada indeplinirii acestei conditii se face cu o declaratie pe propria raspundere, legalizata
la notar, varsta maxima 70 ani.

Totodata, la anexe mai sunt prevazute 2 conditii : propunerea de candidatura sa vina din partea a cel
putin 5 membri afiliati, declartie pe propria raspundere autentificata la notariat din partea membrilor
afiliati care sustin candidatura din care sa reiasa ca nu au datorii la bugetul de stat sau catre FRF si
AMFB.

9. Avand in vedere situatia data, petentul splicita CNCD sa intervina in timp util,
respectiv pana la alegerile organizate pentru functia de presedinte, si in acest fel sa se
elimine discriminarea creata.

Sustinerile reclamatei

9. Asociatia muncipala de Fotbal Bucuresti sustine urmatoarele: Pe cale de procedura, solicita citarea
petentilor pentru a se verifica daca recunosc si isi insusesc petitiile, intrucat amandoua sunt semnate
identic. In acest sens, reclamata isi rezerva dreptul de a sesiza organele penale.

Pe cale de exceptie, reclamata invoca tardivitatea, intrucat Statutul asociatiei a fost adoptat in anul
2011, insa nimeni, niciodata, nu a formulat vreo cerere in sensul anularii ori modificarii statutului.

Pe fond, apreciaza ca sesizarile sunt neintemeiate din urmatoarele motive: petentului ...i s-a admis
dosarul, a participat la alegeri pana in turul 2 de alegeri, insa a obtinut mai putine voturi. Astfel,
plangerea petentului ..apare ca fiind lipsita de interes.

Punctul de vedere al FRF

FRF sustine ca modalitate de adoptare ori modificare a Statului AMFB intra Th competenta instantei de
judecata. Pana in prezent nicio persoana nu a sesizat instanta in acest sens.. Conditiile solicitate
pentru functia de presedinte AMFB pot fi modificate ori excluse doar de catre instanta de judecata.

Pe fond, FRF a adoptat in sedinta Comitetului Executiv din data de 11 mai 2015 un statut cadru
pentru asociatiile judetene de fotbal, stabilindu-se ca data limitda de odificare a Statutelor acestor
asociatii luna iunie 2016. In cadrul acestui nou statut cadru

V. Motivele de fapt si de drept

10. Pe cale de procedura, Colegiul director ia act de semnatura aparent identica, insa in
acest sens, reclamata isi rezerva dreptul de a sesiza organele penale.

Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de terdivitate, invocata de
partera reclamata, efectele create prin Statut sunt continue de la data la care a intrat in
vigoare si pana inprezent.
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Cu privire exceptia de necompetenta a CNCD, invocata de Federatia Roméana de Fotbal,
Colegiul director urmeaza sa o admita.

Astfel, conditiile solicitate pentru functia de presedinte AMFB, prevazute in Statut, pot fi
modificate ori excluse din acest act doar de catre instanta de judecata.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum gi atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca in
economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

Or, in raport cu obiectul petitiei si solicitarea petentului, Colegiul retine ca Statul Asociatiei,
persoana juridica de drept privat, a fost aprobat de Adunarea Generala iar legalitatea acestor
criterii exced competentei CNCD, respectivele chestiuni pot fi invederate intr-un eventual
litigiu in fata instantelor judecatoresti. Statutul, in forma actuala, este aplicabil in forma in care
este Tnregistrat in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor.

11. Avand in vedere faptul ca CNCD a mai solutionat doua spete similare, Colegiul
director va emite un punct de vedere de specialitate cu privire la incalcarea principiulu
nediscriminarii in situatia data.

Astfel, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.
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Retin&nd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, tratamentul diferentiat const&
faptul ca la a candida pentru postul de presedinte al AMFB se pot inscrie doar persoanele
care au avut functii de conducere potrivit art. 36 alin 3 lit.d din statutul AMFB.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare este cel al
indeplinirii pentru o perioada de minim 4 ani functia de: “presedinte AJF/LPF/FRF,
vicepresedinte AJF/LPF/FRF, presedinte al unei comisii permanente din cadrul AJF/LPF/FRF
sau presedinte de club/asociatie indifferent de nivelul de competiti. Dovada indeplinirii
acestei conditii se face cu o declaratie pe propria raspundere, legalizata la notar’.
c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, dreptul de a candida
la functia de Presedinte al AMFB.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tratamentul consta in ingradirea
dreptului de a candida la postul de presedinte al AMFB.

12. Analizand situatia data si elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, Colegiul
director constata ca se incalca pincipiul nedicrisminarii. Conditia de cuprinsa la art. 36 alin.
lit.d din statut ,au indeplinit pentru o perioada de minim 4 ani una din urmatoarele
functii: presedinte AJF/LPF/FRF, vicepresedinte AJF/LPF/FRF, presedinte al unei
comisii permanente din cadrul AJF/LPF/FRF sau presedinte de club/asociatie
indifferent de nivelul de competitii. Dovada indeplinirii acestei conditii se face cu o
declaratie pe propria raspundere, legalizata la notar’, nu se justifica obiectiv, Tntrucat
presedinele unui for potae si trebuie sa delege vicepresedintele in lipsa sa. In statutul
Federatiei Romane de Fotbal nu este impusa o astfel de conditie, motiv pentru care Colegiul
director considera ca Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti poate reviuit criteriile impuse

13. Tn concluzie, examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata aceste conditiile solicitate pentru functia de presedinte AMFB, prevazute in
Statut, incalca principiul nediscriminarii, insa pot fi modificate ori excluse din acest act doar
de catre instanta de judecata.

Recomanda partii reclamate eliminarea criteriilor care incalca principiul nediscriminarii, Si
asigurarea egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, drepturi
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

14. Admite exceptia de necompetenta a CNCD, in raport de obiectul petitiei si
solicitarea petentului de a interveni pana la alegerile pentru functia de presedinte;
15. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 26.052016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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