CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~ %"QI&

COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 305
din data de 03.06.2019.

Dosar nr: 254/2017

Petitia nr:.2700.16.03.2017

Petent:

Reclamat: .-Presedinte Curtea de Apel Alba lulia

Obiect: petentilor li s-a refuzat o marire salariala printr-o adaugare a unei valori
de referinta de 405 lei, majorata cu 10%, incepénd cu data de 01.10.2016.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii sustin faptul ca fac parte din personalul auxiliar si conex al
Judecatoriei Sibiu, iar partea reclamata prin Decizia nr.21/03.02.2017 si
nr.27/RU/09.02.2017, nu a dispus aplicarea calcularii unei valori de referinta sectoriala
de 405 lei, majorata in consecintd cu 10%, incepand cu data de 01.10.2016 si care nu
s-a realizat.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa finregistrata cu nr.2700.05.07.2017, au fost citati petentii prin
reprezentant legal domnul . pentru data de 01.08.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3613.05.07.2017, a fost citata Curtea de Apel
Alba lulia prin reprezentant legal pentru data de 01.08.2017. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentii declara ca fac parte din personalul auxiliar si conex al Judecatoriei
Sibiu, iar partea reclamatd prin Decizile adoptate nr.21/03.02.2017 si
nr.27/RU/09.02.2017 a dispus, calcularea unei valori de referintd sectoriala de 405,
majorata cu 10%, incepand cu data de 01.10.2016, fara a fi adaugata majorarea in
cauza. Conform celei de a doua Decizii se stabileste faptul ca, cuantumul drepturilor
salariale, cuvenite personalului auxiliar si conex din cadrul Curtii de Apel Alba lulia, se
raporteaza la nivelul maxim aflat in platd la date de 31.12.2016 pentru fiecare functie,
gradatie si vechime in munca, potrivit functiei si specialitatii si nu prin raportare la nivelul
maxim in plata la data de 31.05.2009. Sub aceasta forma sustin petentii, s-a avut in
vedere calculul fisei de salarizare. Salariul fiind calculat conform Legii nr.330/2009,
abrogatd prin Legea nr.284/2010, incepand cu data de 01.01.2011. ina pararea lor,
petentii, invoca Protocolul nr.1 al Conventiei europene, pentru apérarea drepturilor
omului, art. 2, alin. 1 si art. 21, alin. 1 din O.G nr.137/2000, modificata, si Declaratia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina 1 din 6

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



Universald a Drepturilor Omului art. 7, Legea nr. 53/2003, art. 5 din Codul muncii. Tn
urma adreselor formulate partii reclamate, au primit un raspuns negativ: “stabilirea unei
valori de referinta sectoriald de 405 lei, majoratd cu 10%, incepénd cu data de
09.04.2015, in conditiile in care maximul in plata in cadrul institutiei contine o valoare
mai micd, nu poate fi realizata, iar conform Legii nr. 71/2015, impotriva Deciziei
Judecétoriei au posibilitatea de a se adresa instantei de contencios administrativ, sau
instantei judecatoresti competente”.

7. Ca activitate similara, petentii se compara cu angajatii auxiliari de specialitate
si conex din cadrul Curtilor de Apel Pitesti, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel Tg.
Mures, Curtii de Apel Pitesti, prin care, le-au fost stabilita modalitatea de calcul a
drepturilor salariale, conform grilei unice de salarizare aplicate la nivelul parchetelor,
grile utilizate si puse in plata prin Decizii ale Presedintilor acestora. Acestea considera
ca inegalitatea creata de catre angajator, este o forma de discriminare. Sunt de parere
ca, necalcularea drepturilor salariale la nivel maxim in plata, ii pozitioneaza in afara
sistemului in care isi desfasoara activitatea, si in apararea lor invoca Decizia CEDO,
prin care, se intelege faptul ca: “O diferentd de tratament nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila, daca acestea nu are un scop legitim®, conform Deciziei nr. 168
din 10 decembrie 1998 si Deciziei nr. 231 din 25 mai 2004.

Ca urmare, in opinia petentilor, Ministerul Justitiei a dispus ca la nivel de Curte de
apel si la nivel de Minister Public, sa se gaseasca o solutie comuna, initiata si elaborata
pentru alinierea la nivel maxim de salarizare stabilita in cadrul autoritatii judecatoresti,
atat la nivelul curtilor de apel cat si la nivelul Ministerului Public, pentru a se elimina pe
viitor diferentierile salariale, pentru persoane cu aceeasi functie aceleasi conditii de
studii indeplinite si vechime in munca si in specialitate.

Mai mult, prin adresa nr. 18/43067 din 14.06.2017, a Ministerului Justitiei,
transmisa Curtii de Apel Alba lulia, se arata clar faptul ca, majoritatea curtilor de apel,
precum si Ministerul Public, au achiesat la o solutie comuna, initiatd si elaborata de
Ministerul Public si ulterior diseminata la nivelul Curtilor de apel, exceptie facand Curtea
de Apel Alba lulia, respectiv nerespectarea valorii de referinta sectoriala de 405 lei, care
nu include majorarea de 10%. Reclamata, are stabilitd valoarea sectoriala de referinta
de 381,823 lei, valoare ce include si majorarea de 10%.

Sustinerile reclamatului
8. -

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentilor li s-a refuzat o marire salariala printr-o adaugare a unei valori
de referinta de 405 lei, majorata cu 10%, incepénd cu data de 01.10.2016.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
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interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

10. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentului diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

11. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii trebuie sa
analizeze, in ce masura partea reclamata a aplicat petentilor, un tratament diferit in
raport cu alti angajati, care desfasoara aceeasi functie aceleasi conditii de studii
indeplinite si vechime in munca si in specialitate. Ca atare, petentii reclama faptul ca
partea reclamata prin Deciziile adoptate nr. 21/03.02.2017 si nr.27/RU/09.02.2017 a
dispus, calcularea unei valori de referinta sectoriala de 405, majorata cu 10%, incepand
cu data de 01.10.2016 si nu a pus in aplicare acest lucru. Majorarea trebuid sa fie
aplicata peste tot personalului din cadrul familiei ocupationale justitie, inclusiv pentru
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex, incepand cu data de 1 octombrie
2016, ca urmare a unei Decizii a Curtii Cosntitutionale nr. 794/2015. Decizia in cauza,
fiind adoptata pentru a elimina diferentierile salariale intre persoane cu angajare si
munca identica, indiferent de munca desfasurata in cadrul familiei ocupationale justitiei.

in considerentele celor de mai sus, Colegiul retine ca fapta de discriminare
invocata de petent, se circumscrie refuzului aplicarii de catre partea reclamata a unei
decizii emisa de Curtea Constitutionalad nr.794/2016, prin care, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, alin. 1, din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Ca atare, s-a retinut decizia Curtii, ca aplicabila in vederea egalizarii
prevazute de textul de lege, respectiv la “nivel maxim al salariului de baza/indemnizatie
de incadrare”, si care trebuie sa includa si drepturile castigate prin decizii judecatoresti
irevocabile si definitive.
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Ca atare, fapta reclamatului constituie un comportament discriminator fata de
petenti, acestea suferind un tratament discriminator in raport cu alti colegi, prin
neaplicarea unei Decizii Constitutionale, ce prevede eliminarea diferentierililor salariale,
pentru persoane cu aceeasi functie aceleasi conditii de studii indeplinite si vechime in
munca si in specialitate. Asadar, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei,
sesizarea petentilor intra sub incidenta art. 2, alin. 1) si alin. 4), “orice persoana fizica
sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. 27, din O.G.nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.
Colegiul director dispune, sanctionarea partii reclamate cu avertisment (..- Presedinte
Curtea de Apel Alba lulia) si recomanda acesteia, sa respecte adresa
nr.18/43067/14.06.2017 a Ministerului Justitiei, comunicata Curtii de Apel Alba lulia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), si alin. 4) “orice persoana fizica sau juridica are
obligatia s& respecte principiile enuntate la alin. 2°din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment (...- Presedinte Curtea de Apel

Alba lulia).

3. Recomanda partii reclamate ...- Presedinte Curtea de Apel Alba lulia sa
respecte adresa nr.18/43067/14.06.2017 a Ministerului Justitiei, comunicata Curtii de
Apel Alba lulia.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) ...-Presedinte Curtea de Apel Alba lulia, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru
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Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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