CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 305
din 18.07.2018

Dosar nr.: 671/2017

Petitia nr.: 2644/08.05.2018

Petent: .............

Reclamati: - Agentia pentru Plati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti
- Consiliul Local al Sectorului 2

- Institutia Primarului Sectorului 2

- Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector 2

Obiect:
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

- Agentia pentru PIati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, prin reprezentant legal, cu
sediul in Bucuresti, str. lon Campineanu nr. 20, Sector 1

- Consiliul Local al Sectorului 2, prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor
nr. 11-13, Sector 2

- Institutia Primarului Sectorului 2, prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, str.
Chiristigiilor nr. 11-13, Sector 2

- Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector 2, prin reprezentant
legal, cu sediul in Bucuresti, str. Luigi Galvani nr. 20 - Colegiul Tehnic "Traian”, corp. B, et. 2,
Sector 2.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Sesizarea vizeaza abuzuri, lipsa accesibilizarii si a tratamentului egal pentru utilizatorii
tehnologiilor de mobilitate.

lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 1500/19.03.2018 si nr. 1502/19.03.2018 au fost citate
partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 03.04.2018. La termen, partile au fost
prezente, cu exceptia Directiei Generale pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector 2.
Dintr-o confuzie a petentei, intaia data a fost chemata ca parte reclamata Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala. S-a stabilit un nou termen pentru data de 24.04.2018.

6. La termenul din data de 24.04.2018 a fost prezenta petenta si primele trei parti reclamate.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 6682/18.12.2017, Luminita STOIAN in
calitate de petenta supune spre analiza lipsa accesibilizarii pentru persoanele cu dizabilitati
care utilizeaza tehnologii de mobilitate Tn perimetrul sectorului 2 al capitalei. Petenta este
mama unui copil cu dizabilitati locomotorii de varsta scolara.

9. Partile reclamate, se arata in petitie, ingradesc accesul la educatie prin aplicarea aplica un
tratament cu obstacole, trepte, etaje fara lift, toalete, usi, mobilier inaccesibil, parcare speciala,
comunicare inexistenta, accesul la educatie fiind in fapt obligatie constitutionala.

10. Faptele sesizate fac referire directa la unitatile de invatamant preuniversitar de stat din
sectorul 2, care nu prezinta accesibilitate pentru elevii care utilizeaza scaunul rulant electric.
11. Petenta mentioneaza forma de discriminare constituita prin faptul ca este obligata de catre
Consiliul Local al Sectorului 2 sa formuleze cereri suplimentare si sa precizeze tipul si gradul
de handicap ale copilului sau, argumentul acestora fiind un abuz: "ca sa verifice daca trebuie
indeplinite conditii speciale”. Se arata ca scolile ar fi trebuit pregatite si accesibile pentru toate
tipurile de handicap si pentru toate stadiile de evolutie ale acestora, dar nici o scoala publica
nu este accesibila iar institutia care se ocupa de patrimoniului imobiliar al municipiului
Bucuresti cunoaste acest fapt si nu ia masuri, fiind ea insasi neaccesibila.

12. Copilul petentei nu a putut fi Tnscris la liceele din Sectorul 2 deoarece acestea au refuzat,
invocand lipsa accesibilizarilor necesare, cum sunt dealtfel si Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, Scoala 145, Centrul de Resurse Educationale al Municipiului Bucuresti.
Se anexeaza adresa petentei, prin care aceasta interogheaza Primaria Municipiului Bucuresti
despre accesibilizarea scolilor din capitala. in urma adresei, primeste un raspuns de la PMB
ca adresa a fost transmisa spre analiza si raspuns Directiei Cultura, Sport, Turism gi
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti. Se primeste apoi o adresa din partea
Consiliului Local al Sectorului 2 - Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului
Imobiliar, care spune ca cererea a fost transmisa tuturor unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat din Sectorul 2, dar sa li se comunice diagnosticul si gradul de handicap al fiului petentei
13. La sedinta de audieri din 03.04.2018 titularul dosarului, membru in Colegiul Director al
C.N.C.D., sesizeaza faptul ca denumirea uneia dintre institutiile reclamate este gresita si va
trebui specificat despre care este vorba: Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala
sau Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucurest. Petenta a raspuns ca
ambele institutii au probleme, cand de fapt ar trebui sa fie modele de accesibilitate. Abia prin
adresa nr. 1860/02.04.2018 a numit Agentia Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti
ca fiind parte reclamata.

14. Petenta completeaza cu probleme identificate Tn alte dosare aflate la C.N.C.D., fiind rugata
de catre titularul de dosar sa se rezume la solicitarile din acest dosar petenta specificand ca
obiectul acestei sesizari il constituie traseul pe care il are de parcurs cu fiul sdu de acasa pana
la institutiile din Sectorul 2.

15. La citatia C.N.C.D. nr. 1950/04.04.2018 de trimitere a punctelor de vedere incrucisate ale
petentei si a partilor reclamate, petenta raspunde prin adresa nr. 2280/20.04.2018, in care
mentioneaza incalcarea Ordinului MLPAT 189/2013 care obliga unitatile de invatamant sa
aiba lift pentru verticalitati si rampe a caror lungime sa nu depaseasca 2 metri liniari si inclinatia
de pana la 15 grade. Petenta considera ca invocarea lipsei de resurse financiare este in sine
o discriminare, la fel ca si mutarea claselor la parterul unitatii de invatamant si ingradirea
accesului la toate resursele scolii.

16. Directorii unitatilor de invatamant ar refuza cererile de inscriere ale elevilor care au nevoie
de accesibilizari in plus fata de cele ale Ordinului de care s-a facut vorbire, oricum neaplicat.
lar daca protectia cladirilor poate fi un just temei pentru ingradirea mobilitatii unor persoane se
cere a fi considerata si constatata drept discriminare (precum Colegiul Mihai Viteazul, $coala
Centrala, Liceul Tehnologic Special Regina Elisabeta, Liceul lulia Hagdeu - refuzul este
anexat si se cere constatare, Colegiul National Victor Babes, Scoala Generala nr. 40, Scoala
145). Este grav faptul ca Sectorul 2 nu a facut dovada ca ar avea macar un singur liceu special
pentru elevii cu handicap locomotor, nici 0 scoala din sector nefiind accesibila scaunului rulant
electric.

18. Petenta indica si Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, aflat pe raza sectorului 2,



ca si Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala si locuinta sa din
Calea Mosilor nr. 306 ca fiind lipsite de accesibilitate, desi toate spatiile trebuiau sa fie
accesibilizate conform legii iar partile reclamate obligate sa faca un Plan de accesibilizare ce
respecta Strategia Nationala pentru persoanele cu handicap.

19. La sedinta de audieri din 24.04.2018, petenta afirma ca accesul disproportionat este
problema. Chiar daca A.P..S.M.B. sustine ca |.S.M.B. de exemplu are accesibilizare
rezonabild, aceasta nu este definita nicaieri (legea se refera la adaptare minima rezonabild).
20. La aceeasi sedinta este ridicata problema cabinetelor medicale scolare, care nu sunt nici
ele accesibile, fiind unele situate la etaj. lar art. 25 al Legii nr. 448/2006 impune ca liftul sa aiba
manipulator/insotitor, pragul prevazut fiind de 2 cm. Accesibilizarea inseamna mai mult, nu doar
un singur element, handicapul fiind un proces in evolutje.

21. Se solicita astfel sanctionarea A.N.P.I.S. pentru ca nu a definit ce inseamna accesibilizarea,
nu a facut protocoale si nu si-a trimis inspectorii la specializare pentru cunoasterea si
intelegerea Strategiei Nationale, H.G. nr. 655/2016.

22. Prin adresa nr. 2769/11.05.2018 petenta contrazice punctual declaratiile si documentele
depuse de catre Agentia de PIlati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti.

23. Sunt anexate copii ale documentelor care pot sustine afirmatjile petentei (transferuri intre
scoli si sentinte civile, adrese catre Primarie).

Sustinerile partilor reclamate

24. La sedinta de audieri din 03.04.2018, reprezentantii Agentiei Nationale pentru Plati si
Inspectie Sociala, chemati in mod eronat inainte de modificarea/specificarea facuta de catre
petenta, arata ca nu toate cladirile publice pot fi adaptate, asa cum este si cazul A.N.P.1.S., dar
au amenajate la parter rampa, toaleta si tot ce este nevoie. Reprezentantii Institutiei Primarului
si a Consilului Local Sector 2 au cerut amanare pentru ca nu detin punctele de vedere oficiale
la intrebarile petentei.

24. Prin adresa nr. 1890/03.04.2018 A.N.P.I.S. avertizeaza ca petenta se adreseaza cu
siguranta Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti - A.P.1.S. M.B.,
deoarece A.N.P.I.S. asigura doar coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor agentiilor
teritoriale si a unitatilor din subordine, afirmatia petentei potrivit careia A.P.l.S. M.B. cunoaste
situatia dar nu a intervenit in ultimii 10 ani fiind total eronata si lipsita de fundament.

25. Astfel, in 2016 A.P.I.S. M.B. a desfasurat o campanie de indentificare a unitatilor de
invatamant care nu respecta dreptul persoanelor cu dizabilitafi de a avea acces la mediul fizic,
informational si comuicational si stabilirea masurilor legale in vederea remedierii deficientelor
constatate. Astfel, in urma controalelor a fost incheuat un protocol intre C.M.B.R.A.E. si Scoala
Gimnaziala nr. 145 pentru a pune la dispozitia celor dintai un spatiu dedicat relatjilor cu publicul,
care sa fie accesibil si pentru persoanele cu dizabilitati. Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti a fost de asemenea obiect al verificarilor, constatandu-se ca acesta dispune de
anumite elemente de accesibilizare. Se anexeaza documentele de control si monitorizare, ca
si cel de investigatie a C.N.C.D. dintr-un alt dosar al C.N.C.D., dosarul nr. 621/2017.

26. La cererea de amanare nr. 1889/03.04.2018, Primaria Sector 2 anexeaza adresele de
interogare cu privire la sustinerile petentei, pe care le-a trimis catre DGASPC Sector 2 si DGAPI
Sector 2 in perspectiva formularii unui punct de vedere.

27. In cazul respingerii cererii de amanare, se precizeazd cd petenta a considerat
discriminatorie solicitarea de a comunica tipul si gradul de handicap al fiului sau. Aceste
informatii erau absolut necesare deoarece minorul nu a figurat in registrele de evidenta,
Serviciul de Evaluare Complexa a Copilului cu Dizabilitati neidentificand in evidentele detinute
vreo inregistrare pe acest nume. Ori, aceasta solicitare trebuia sa stabileasca cu claritate gradul
de accesibilizare necesar in functie de nevoile medicale existente si constatate prin certificatul
de handicap.

27. Se anexeaza acte doveditoare: adrese de interogare si regulamentul de organizare si
functionare a D.G.A.P.l. Sector 2.

28. Prin adresa nr. 1865/02.04.2018, Consiliul Local Sector 2 - Directia Generala pentru
Administrarea Patrimoniului Imobiliar sustine ca este necesara cunoasterea diagnosticului si
gradului de handicap pentru a se putea identifica unitatile ce pot asigura conditiile necesare
copilului petentei.

29. D.G.A.P.I. Sector 2 arata ca Sectorul 2 se afla intr-un amplu proces de implementare a
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masurilor in domeniul accesului la mediul fizic, informational si comunicational ai persoanei cu
handicap, care vor fi finalizate pana la inceperea anului scolar 2018-2019. Problemele sunt
datorate numarului mare de scoli, precum si amplasarea lor in zonele protejate (zona Bd. Dacia
- Parcul loanid, Gradina Icoanei, zona Vatra Luminoasa, perimetrul central in care se afla Str.
Mosilor - Str. Pache3 Protopopescu - Str. Traian s.a.) sau sunt monumente istorice (Colegiul
National Mihai Viteazul si Scoala Centrald), interventiile asupra acestor imobile fiind legate de
un mare numar de avize pentru interventie, ceea ce intarzie luarea masurilor.

30. Cu privire la acuzele petentei, D.G.A.P.l. Sector 2 considera ca pentru cele 83 de unitati
scolare si cele 102 imobile s-au luat o serie de masuri (usi de acces, grupuri sanitare adaptate,
locuri de parcare, adaptarea avizierelor si montarea pictogramelor), fiind vorba doar de o
intarziere in implementarea acestora. Cum in continuare se desfasoara programe de investitii,
nu ne aflam in situatia une discriminari a elevului S.$.M. Dealtfel, acesta nici nu este elev in
unitatile de invatamant preuniversitar de pe raza Sectorului 2. inscrierea in ciclul liceal se face
prin promovarea concursului de capacitate, in timpul anului scolar se pot face transferuri, in
ambele situatii luandu-se toate masurile pentru ca accesul elevilor cu dizabilitati sa fie real si sa
nu le fie aplicat un tratament discriminatoriu. Sunt atasate o serie de documente doveditoare,
de la solicitarea din toamna anului trecut a petentei la rapoartele primite din partea scolilor cu
privire la accesibilitatile existente.

31. Prin adresa cu nr. 229/20.04.2018, Primaria Sectorului 2 ataseaza adresa Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2, in care se comunica oficial faptul
ca minorul S.$.M. nu se afla in evidentele D.G.A.S.P.C. Sector 2 ca persoana cu handicap si
nu beneficiaza de prestatii sociale conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata. Este tocmai motivul pentru care i fost solicitata
specificarea gradului si tipului de handicap.

32. Mai mult, prin adresa nr. 14248/04.12.2017 D.G.A.P.l. Sector 2 dovedeste ca i-a comunicat
petentei faptul ca adresa acesteia a fost transmisa tuturor unitatilor de invataméant preuniversitar
de stat de pe raza Sectorului 2 in scopul obtinerii de informatji si date care sa conduca la
solutionarea cu celeritate a cererii.

33. De asemenea, in adresa Directiei Urbanism, Cadastru si Gestiune Teritoriu din 11.04.2018
s-a comunicat primariei faptul ca pentru imobilul din str. Icoanei nr. 19, la solicitarea 1.S.M.B. a
fost emisa autorizatia de construire pentru asigurarea accesului persoanelor cu dizabilitaf;
locomotorii. La constructiile noi, accesul persoanelor cu dizabilitati se impune prin certificatul de
urbanism. Se mai arata ca la aceasta data este in desfasurare o ampla campanie de solicitare
din partea D.G.A.P.I. a autorizarii de rampe de acces in imobilele aflate ih administrarea sa.
34. Orice unitati administrativ-teritoriale amplasate in zone protejate nu poate suporta interventii
fara a respecta dispozitiile Legii nr. 50/1991, modificata, ceea ce presupune obtinerea multor
avize specifice. Se dau exemple de scoli la care au fost facute lucrari de accesibilizare.

Astfel, cum D.G.A.P.l. Sector 2 se demonstreaza ca a depus toate demersurile necesare
accesibilizarii unitatilor de invatamant de pe raza sectorului 2, se apreciaza sustinerile petentei
ca fiind nefondate - conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata si Codului Civil, art.
1349 si urmatoarele. De asemenea, se solicita solufionarea sesizarii in lipsa, potrivit art. 20 alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000, republicata. Se anexeaza documentele doveditoare despre care se
face vorbire.

35. La sedinta de audieri din 24.04.2018, A.P.1.S. M.B. declara ca are obligatia sa faca verificari,
fara a raspunde de accesibilizarea tehnica. in final, s-a constatat prin urmare ca 1.S.M.B. si
C.M.B.R.A.E. sunt accesibilizate. Toata strada pe care acestea se afla, str. Heliade intre Vii, se
afla in cursul procesului de accesibilizare (finantare, autorizatii) care depinde de avizele
Primariei Municipiului Bucuresti si de cele ale Ministerului Culturii, aflandu-se in zone istorice.
36. A.P.I.S. M.B. adauga faptul ca nu poate sanctiona in mod direct iar daca sanctioneaza,
scolile oricum nu dispun de fonduri proprii si totul se transforma in avertisment. lar in legatura
cu Cabinetul medical de la etajul I, la care facea referire petenta, acesta oricum nu este dotat
decét cu stetoscop si medic, motiv pentru care primul ajutor poate fi dat si la parter.

37. Se mai precizeaza faptul ca exista o comisie de receptie care face verificarile de rigoare,
inclusiv a functionalitatii rampelor, insa oricum normativul propune adaptari pentru caruciorul
standard, nu pentru caruciorul electric. lar A.P.1.S. M.B. nu face parte din aceasta comisie.

38. In adresa cu nr. 2330/23.04.2018 , A.P.1.S. M.B. demonstreaza ca in decursul anilor 2013-
2018 numarul institutiilor de Tnvatamant public si privat verificate si a amenzilor aplicate au fost
semnificative si in ultimii ani constant in crestere. Se ataseaza decizii civile prin care Tribunalul
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Bucuresti respinge apelurile institutiei ca nefondate sau transforma sancftiunile in avertismente.
39. Tn concluziile scrise ale Primériei Sectorului 2 cu nr. 2905/16.05.2018 se precizeaza ca
avizele si autorizatiile pentru zonele istorice intra in competenta Primariei Municipiului Bucuresti
iar lista monumentelor istorice apare mereu actualizata in Monitorul Oficial, neputand fi
anticipata (in vederea constituirii dosarului administrativ prealabil emiterii autorizatiei de
construire).

40 Pe raza sectorului 2, contrar sustinerilor petentei, exista unitati de invatamant care au la
aceasta data dotarile necesare in vederea asigurarii mobilitatii fiului petentei: Scoala nr. 135,
str. Heliade intre Vii nr. 36.

41. Tn ce priveste imobilul aflat in Calea Mosilor nr. 306, Sector 2, Bucuresti, imobil de locuinte
cu spatii comerciale la parter, pana la aceasta data Asociatia de proprietari nu a solicitat
emiterea unei autorizatii de construire/modificare in sensul accesibilizarii. Nu pot fi facute
responsabile autoritatile din Sectorul 2, deoarece acest act nu a fost emis nici de Asociatie, nici
de catre petenta.

42. Referitor la imobilul situat in str. Icoanei nr. 19, situat in zona protejata, competentele de
autorizare si control revin in exclusivitate Primariei Municipiului Bucuresti.

43. Afirmatiile petentei in ce priveste refuzul unitafilor de invatamant de a inscrie elevi cu
handicap locomotor sunt nejustificate, din moment ce pe raza Sectorului 2 Bucuresti au existat
si exista elevi cu dizabilitafi locomotorii inscrisi in sistemul de invatamant. Specific, Colegiul
National lulia Hasdeu are un asemenea elev. in ce priveste refuzul Colegiului, incriminat de
catre petenta, este vorba in fapt despre tardivitatea solicitarii de transfer, care a sosit la doua
saptamani dupa inceperea anului scolar. Cu atat mai mult, chiar daca petenta afirma ca nici o
unitate de invatamant din Sectorul 2 nu are lift pentru accesul la etaj, acest colegiu dispune de
acest tip de dotare.

44, Se solicita respingerea solicitarii petentei impotriva Institutiei Primarului si a Consiliului Local
Sector 2, Bucuresti.

Raportul echipei de investigatii a C.N.C.D.

45. Prin Rezolutia nr. 2/08.05.2018 titularul dosarului a dispus investigatii in vederea dobandirii
informatiilor necesare despre unitatile de invatamant preuniversitar de stat din Sectorul 2 si alte
cladiri, potrivit art. 25, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata. n Raportul cu nr. 226/2018, in
urma deplasarii din zilele de 22.05.2018 si 24.06.2018 echipa de investigatie a fotografiat si a
sesizat urmatoarele situatii neconforme:

- La Colegiul National "Victor Babes” exista rampa neconforma conform procesului verbal de
control al A.P.1.S. M.B. cu nr. 244/13.06.2017; nu exista grup sanitar adaptat decat in cadrul
salii de sport; nu exista pictograme in curtea institutiei; trotuarele aflate la intrarea colegiului
sunt inguste si nu permit deplasarea unui scaun rulant; accesul la cabinetul medical de la et. Il
si la laboratoarele aflate la etaj este imposibil in scaun rulant; Colegiul a facut demersuri la
autoritatile competente in vederea adaptarii unitatii de Tnvatamant pentru persoanele cu
dizabilitati, pentru ingtiintare, sprijinire si alocare de fonduri (anexate); nu au elevi cu dizabilitati
locomotorii si nici cereri de inscriere; deficientele au fost constatate de catre A.P.1.S. M.B. si a
fost solicitata remedierea acestora.

- La sediul Scolii Gimnaziale nr. 145, din trei rampe de acces in unitate doar una este
semnalizata; nu exista informatii in limbaj Braille la avizier; nu exista pictograme la intrarea in
curtea institutiei, la una dintre intrari precum nici la locurile de parcare; laboratoarele aflate la
etajele I, 1l si lll sunt inaccesibile in scaun rulant; in caz de nevoie asistentul medical coboara
pentru a acorda primul ajutor; scoala a facut demersuri la autoritatile competente in vederea
adaptarii unitatii de invatamant pentru persoanele cu dizabilitati, pentru instiintare, sprijinire si
alocare de fonduri (anexate); deficientele au fost constatate de catre A.P.I.S. M.B. si a fost
solicitata remedierea acestora.

- La sediul Centrului Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala (aflat la et. Il
in cladirea Scolii Gimnaziale nr. 145): toaleta este la parter; accesul este imposibil dar evaluarea
elevilor cu dizabilitati se face la parter, intr-o sala pusa la dispozitie de scoala; in cazul in care
se solicitd audiente directorul scolii se deplaseaza la parter; institutia a facut demersuri la
autoritatile competente in vederea adaptarii pentru persoanele cu dizabilitati, pentru instiintare,
sprijinire si alocare de fonduri (anexate); deficientele au fost constatate de catre A.P.l.S. M.B.
si a fost solicitata remedierea acestora.
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- La Liceul Tehnologic Special "Regina Elisabeta” nu exista locuri de parcarepentru persoanele
aflate Tn scaun rulant; exista trei elevi cu dizabilitati locomotorii ce frecventeaza cursurile liceului;
nu exista pictograme la intrarile in curtea scolii; liceul a facut demersuri la autoritatile
competente in vederea adaptarii pentru persoanele cu dizabilitati, pentru instiintare, sprijinire si
alocare de fonduri (anexate); accesul la directiune este imposibil, se sustine ca in astfel de
cazuri un reprezentant coboara pentru a raspunde solicitarii.

- La sediul Colegiului National "lulia Hasdeu” exista rampa neconforma de acces la sala de
sport (fara mana curenta si nesemnalizata); nu exista pictograme la intrarea in sediul institutiei;
exista un elev cu dizabilitati Tnscris la liceu.

- La sediul Colegiului National "Mihai Viteazul” exista doua locuri de parcare marcate pe asfalt
dar nesemnalizate prin pictograma; existd rampa de acces in unitate nesemnalizata prin
pictograma; accesul in cladire este ingreunat de usa care se deschide in exterior, de prag si de
difemta de nivel de aproximativ 3 cm dintre elementele rampei; exista grup sanitar adaptat dar
la momentul controlului era inchis; accesul la etajele superioare, unde se afla biblioteca si
cabinetul medical nu este posibil; nu au elevi cu dizabilitati si nici nu au existat cereri; nu exista
pictograme la intrarea in curtea institutiei.

- La Scoala Centrala, accesul persoanelor cu dizabilitafi la etaj nu este si nici nu poate fi facut
posibil (cladire monument istoric); exista grupuri sanitare adaptate care erau insa inchise;
cabinetul medical si laboratoarele se afla in corpuri de cladire la care accesul in scaunul rulant
este imposibil; la avizier nu exista informatii in limbaj Braille; in vederea adaptarii pentru
persoanele cu dizabilitati, pentru instiintare, sprijinire si alocare de fonduri (anexate) scoala a
facut demersuri la autoritatile competente; deficientele au fost constatate de catre A.P.1.S. M.B.
si a fost solicitata remedierea acestora.

- La cladirea din Calea Mosilor 306, bl. 56, Sector 2 nu exista rampe de acces pentru persoanele
cu dizabilitati locomotorii.

- Primaria Sector 2 dovedeste ca au fost prevazute fonduri pentru achizitionarea de echipament
mobil pentru transport persoane cu handicap in scaun rulant (anexa nr. 5.14 la Hotararea
Consiliului Local al Sectorului 2 nr. 46/03.04.2017)

- Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului imobiliar Sector 2 demonstreaza ca si/a
facut datoria prin controale la unitatile de invatamant.

- A.P.1.S. M.B. sustine ca a desfasurat controale si au fost aplicate sanctiuni la fiecare dintre
unitatile scolare enumerate mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

46. Colegiul director retine ca fiul petentei, sufera de handicap locomotor grav, utilizator al
tehnogiilor de mobilitate, fiindu-i ingreunat sau restrictionat accesul in institutii de invatamant,
Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti, C.M.B.R.A.E si A.P.I.S.M.B. Se sustine faptul
ca partile reclamate nu au procedat la obligarea institutiilor mentionate sa procedeze la
accesibilizarea acestora.

47. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonant&. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

48. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nafionalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

49.. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

50. Legiuitorul roméan instituie principiul contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul
dreptului la apérare, in materia discriminarii. in acest sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul
director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea
obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii’. In materia probelor, in cursul
procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de discriminare se aplica principiul
inversarii sarcinii probei, ca exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi
incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin. 6 sarcina probei este impartita: "Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de
a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

60. Cu privire la aspectele sesizate de catre petenta, referitor la Institutia Primarului Sectorului
2 Bucuresti precum si a Consiliului Local Sector 2 Bucuresti se retine faptul ca aceste institutji
au depus o serie de eforturi Tn vederea asigurarii accesibilitatii pentru persoanele cu mobilitate
redusa.in privinta cl&dirilor noi se impune beneficiarului ca prin certificatul de urbanism sa
asigure accesul persoanelor cu dizabilitdti locomotorii in imobile. in privinta cladirilor vechi
remedierea aspectelor semnalate se realizeaza cu dificultate mai ales in privinta celor declarate
monumente istorice, Th cazul acestora impunandu-se respectarea prevederilor Legii nr.
51/1991. Avand in vedere numarul mare de unitati de invatamant s-a inceput accesibilizarea
cu acele unitati care au deja inscrisi elevi cu grad de handicap fiind enumerate o serie de unitai
de invatamant care beneficiaza de accesibilizari. Se arata faptul ca exista elevi cu dizabilitati in
unitatile scolare din sectorul 2. Referitor la solicitarea petentei de a transfera la elevul la Colegiul
lulia Hasdeu se arata ca cerea de transfer a fost formulata tardiv, locurile alocate fiecarei clase
fiind ocupate. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora nicio unitate scolara nu ar dispune
de lift se retine faptul ca respectivul colegiu (lulia Hagdeu) dispune de acest tip de dotari.

61. Partea reclamata A.N.P.l.S. arata faptul ca aceasta asigura coordonarea, activitatilor
teritoriale si a celor din subordine, petetenta precizdndu-si sesizarea si intelegand sa se
indrepte impotriva A.P.I.S.M.B. institutie cu atributii de control privind modul in care se asigura
accesul neingradit la persoanelor cu dizabilitati la un mediu fizic. Astfel in cursul anului 2016 s-
a procedat la un control la Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta educationala
iar acestei institutii i s-a aplicat o0 amenda contraventionald in cuantum de 6000 lei. In urma
controlului efectuat s-a procedat la incheierea unui contract de colaborare cu Scoala nr. 145
care a pus la dispozitia CMBRAE un spatiu accesibil. S-a mai efectuat un control la ISMB
constandu-se ca aceasta institutie dispune de toate accesibilizarile necesare

62. Colegiul director urmeaza a {ine seama si de concluziile raportului de investigatie, respectiv
a documentatiei din care reiese situatia controalelor A.P.I.S.M.B. desfasurate in anii 2016 si
2017 si a masurilor dispuse, bugetul DGAPI Sector 2 — cheltuieli 2017, nomenclatorul masuri
accesibilizare cladiri.

63. Din probatoriul administrat a reiesit faptul ca reclamatii au depus toate diligentele iar
Colegiul director constata ca, in speta, nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit. In ceea ce priveste scopul urmérit sau
efectul creat, nu se intrunesc elementele necesare prevazute in art. 2 alin. 1 al O.G.
nr.137/2000. Prin urmare, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele constitutive
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ale unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/Redactat — T.S./D.U./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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