CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 305
din 17.05.2017

Dosar nr.: 442/2016

Petitia nr.: 3929/23.06.2016

Petent:

Reclamati:, preot al Parohiei din Comuna ...
..., sfat al Parohiei ...

Obiect: presupusa implicare in campania electorala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
I.1.1. ...cu adresa in comuna ...

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1., preot la Parohia comunei ... cu sediul Tn comuna ..., judetul
1.2.2. ..., Sfat al Parohiei Comunei ... cu sediul in comuna ..., judetul ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea nr. 3929 din 23.06.2016, petentul sesizeaza faptul ca preotul din
comuna a indemnat sfatul din parohie sa traga clopotele in semn de a “alunga duhurile rele”
venite de la catolicii slovaci, petentul fiind de etnie slovaca si religie catolica.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 19.07.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 19.07.2016 partile au fost absente.

3.4. Prin adresa nr. 4338/19.07.2016, preotul C.I. a formulat un punct de vedere care a
fost comunicat petentului prin adresa nr. 4400 din 21.07.2016.

3.5. Pana la data solutionari dosarului reclamatul C. N. in calitate de sfat al Parohiei din
comuna ... nu a comunicat un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 3929 din 23.06.2016, petentul sustine faptul ca in data de
05.06.2016 a candidat la functia de primar in comuna ..., unde anterior a mai detinut functia
de primar.

4.1.2. In data de 06.06.2016 preotul ortodox din ..., ruda cu actualul primar a dat
dispozitie sfatului ca la ora 24.00 sa traga clopotele la Biserica ortodoxa din .... Motivul fiind
acela de a “alunga duhurile rele venite de la catolici slovaci” petentul fiind de etnie slovaca si
religie catolica.

4.1.3. Petentul sustine ca a solicitat unele explicatii verbale atat preotului cat si sfatului
referitor la cele intdmplate si nu au fost motivate in niciun fel.

4.1.4. Prin adresa nr. 4648 din 02.08.2016 petentul a indicat ca martori dupa sedinta de
audieri, numele si prenumele unui numar de persoane fara ca adresa in cauza sa fie insotita
de declaratiile martorilor indicati de petent.

4.1.5. Prin adresa nr. 4936 din 22.08.2016 petentul contrazice cele exprimate de catre
preotul parohiei prin punctul de vedere nr. 4338 din 19.07.2016 si comunicat petentului prin
adresa nr. 4400 din 21.07.2017.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere nr. 4338/19.07.2016, preotul Parohiei arata urmatoarele
aspecte cu privire la sesizarea in cauza:

-in anul 1999, la doi ani dupa ce a fost numit preot paroh al Parohiei Ortodoxe ...,
petentul i-a propus sa-i inscrie pe Parohie mai multe autobasculante de mare tonaj in
schimbul unui autoturism pe care urma sa il ofere cadou reclamatului.

-reclamatul a refuzat propunerea si de atunci nu a mai salutat, nu raspunde la salut, ba
chiar intoarce capul in alta parte. Reclamatul precizeaa faptul ca petentul minte atunci cand
spune ca “A solicitat unele explicatii verbale atét preotului... si nu au fost motivate in niciun
fel”, de fapt intre reclamat si petent nu a existat nici méacar doua vorbe de cel putin 8 ani de
zile. Petentul a facut deja o obsesie de a reclama din patru in patru ani, cu ocazia alegerilor
inventadnd diverse motive, cu toate ca legatura cu acea zi nu a fost decat aceea de a-si
exercita dreptul civic de a vota, si ca sunt intr-adevat ruda cu fostul si actualul primar,
contracandidatul sau.

4.2.2. Reclamatul arata ca nu s-a implicat in niciun fel in campania electorala, nu a
influentat pe numeni in privinta votului Si nu a ugerat in acest sens nicio idee vreunei
persoane.

-in ceea ce priveste acuzatia ca “In data de 06.06.2016 preotul ortodox din ...... a dat
dispozitie ca la ora 24.00 sa traga clopotele la Biserica Ortodoxa ..., numitul ...” precizeaza ca
aceasta afirmatie este falsa. Angajatul bisericii pe postul de paracliser (sfat) nu a fost la
clopote in acea noapte. Nici acesta si nici altcineva nu a primit de la mine “dispozitie ca in
data de 06.06.2016... la ora 24.00 sa traga clopotele la Biserica Ortodoxa ...”. Acestea se trag
la sfintele slujbe si, de asemenea, la orice ora din zi sau noapte, atunci cand este “vreme
grea’.

Angajatul Bisericii Ortodoxe din ..., paracliser, este internat din data de 16.06.2016 la
Spitalul Judetean .. anexeaza in copie Concediul medical al acestuia.

Reclamatul considera ca sesizarea si comportamentul petentulu nu sunt altceva decat
manifestari personale de suparare cauzate de repetatele esecuri in alegerile locale, iar
acuzatiile aduse pot fi oricand dovedite ca nefonfdate si inventate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu sunt probe care sa confirme savarsirea unei fapte de
discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.1. in drept, Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,

2



nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatji aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu.

= Tratamentul diferenfiat sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca prin sesizare se invoca aplicarea unui tratament diferentiat
petentului care este de etnie slovaca si de religie catolica. Colegiul director ia act de
inscrisurile depuse la dosar. Prin concluziile scrise depuse de petent cu adresa nr.4648 din
02.08.2016 si adresa nr. 4936/22.08.2016, acesta a indicat numele unor persoane, dar nu a
depus probe care sa confirme afirmatiile facute. Partea reclamata sustine ca spectele
sesizate de petent nu sunt reale, astfel incat nu se sustin afirmatiile acestuia cu privire la
existenta unei discriminari. Colegiul director apreciaza ca nu sunt probe care sa confirme
savarsirea unei fapte de discriminare potrivit O.G. 137/2000, republicata.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferina, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, Tn raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedint3a,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa probe);

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 20.06.2017

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



