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HOTĂRÂREA NR. 301 
din data de 27.05.2019 

 
 
Dosar nr.: 329/2017 
Petiţia nr.: 3488/20.06.2017 
Petenţi:  .. 
.. 
Reclamat:  Instituţia Primarului - Primăria Oraşului Găeşti – Poliţia Locală 
Obiect: Refuzul angajatorului de a le aproba solicitările privind participarea la cursurile 
de perfecţionare organizate de centrul de formare APSAP 

 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 
.. 
.. 
 
 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
Instituţia Primarului - Primăria Oraşului Găeşti – Poliţia Locală, .. 
 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petenţii reclamă faptul că nu le-au fost aprobate cererile de participare la 

cursurile de perfecţionare. 
     
 
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor. 

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 3488/27.07.2017 au fost citaţi petenţii, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 3921/27.07.2017 a fost citată partea reclamată, pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.08.2017. Prin citaţie a fost solicitat criteriul de 
discriminare. 

6. Procedură legal îndeplinită. 
7. La termenul stabilit, la şedinţa de audieri s-a prezentat doar petenţii. 
8. Prin adresa înregistrată sub nr. 4235/21.08.2017, Sindicatul Naţional al 

Poliţiştilor şi Vameşilor Pro Lex atestă calitatea de lider de sindicat al organizaţiei locale 
constituită la nivelul Poliţiei Locale Găeşti a domnului ... 

 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
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9. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 3488/28.06.2017, petenţii, 
funcţionari publici la Primăria oraşului Găeşti, Compartiment Poliţie Locală ne aduce la 
cunoştinţă faptul că în data de 24.05.2017 au depus la registratura Primăriei Găeşti 
cereri prin care solicitau să participe la cursurile de perfecţionare, din perioada iunie-
septembrie 2017, organizate de centrul de formare APSAP. 

10. Deoarece până pe data de 26.06.2017 nu primiseră nici un răspuns scris, la 
insistenţele petenţilor, li s-a comunicat verbal că cererile lor nu au fost aprobate. Se 
menţionează că tuturor celorlalţi solicitanţi li s-au aprobat cererile. 

11. În cadrul şedinţei de audieri din data de 17.08.2017, petenţii şi-au precizat 
criteriul arătând că se consideră discriminaţi din cauza faptul că aparţin Sindicatului 
Naţional al Poliţiştilor şi Vameşilor Pro Lex, în calitate de lider de sindicat al organizaţiei 
locale constituită la nivelul Poliţiei Locale Găeşti, respectiv de membru. 

12. Petenţii depun la dosar înscrisuri. 
 

 
Susţinerile părţii reclamate - 
 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  
13. În fapt, Colegiul director reţine că petenţii au sesizat CNCD deoarece 

angajatorul a refuzat să aprobe solicitările privind participarea la cursurile de 
perfecţionare organizate de centrul de formare APSAP. 

14. În drept, Colegiul director analizează în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al 
Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional 
în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se 
reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.  

15. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

16. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petenți se 
întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie 
calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:  

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;  

d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 
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17. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa în 
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa 
trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie 
să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care sunt tratate în mod 
diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care 
tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 
urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau 
în orice alte domenii ale vieţii publice.  

18. Conform art. 7 „constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, 
discriminarea unei persoane pentru motivul că aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, 
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza 
convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de muncă 
şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, manifestată în următoarele 
domenii:  ..... d) formarea, perfecţionarea, reconversia şi promovarea profesională; ...”  

19. Colegiul director constată că partea reclamată nu a inversat sarcina probei, în 
conformitate cu art. 20 alin (6) din O.G. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare: ”Persoana interesată va prezenta fapte pe baza cărora 
poate fi prezumată existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că nu a avut loc o 
încălcare a principiului egalităţii de tratament. În faţa Colegiului director se poate invoca 
orice mijloc de probă, respectând regimul constituţional al drepturilor fundamentale, 
inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice.” 

20. Având în vedere petiţia, astfel cum a fost formulată, precum şi înscrisurile 
depuse la dosar, reiese că petenţii au dovedit existenţa unor fapte care permit a se 
presupune existenţa unei discriminări, prin interzicerea nejustificată a accesului la 
formare profesională, iar partea reclamată nu a făcut dovada (nu a depus punct de 
vedere, nu a fost prezent la audieri) că tratamentul aplicat petentului nu reprezintă 
discriminare, aşa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată. 

21. În consecinţă, Colegiul director constată că aspectele sesizate constituie fapte 
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 şi art.7 lit. d) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată şi decide sancţionarea părţii reclamate cu avertisment conform 
art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
 
 
 
  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,  
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 şi art.7 lit. 
d) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată; 

2. Aplică sancţiunea de avertisment faţă de partea reclamată, potrivit art. 7 din O.G. 
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările 
ulterioare; 

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
POPA CLAUDIA – Membru 

 
 

SANDU TATIANA VERONICA – Membru 
        
 
 
 
 

Motivată şi tehnoredactată  I.D./F.L.I. 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr.554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
 


