CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 301
din 18.07.2018

Dosar nr.: 496/2017

Petitia nr.: 4835/20.09.2017

Petent: ...........

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala Cornu Luncii, Judetul Suceava
Obiect: discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului

2. Unitatea Administrativ Teritoriala Cornu Luncii, Judetul Suceava, reprezentata prin
primar in functie ........ , institutie cu sediul in Comuna Cornu Luncii, Judetul Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea facuta, petenta reclama modul in care este tratata de catre partea
reclamata.

4. Petenta este inspector principal (cu atributii de asistent social si ofiter de stare civila
— pana la data de 13.01.2017) in cadrul Primariei Cornu Luncii din Judetul Suceava.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 10.10.2017, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Petenta este angajata in cadrul institutiei reclamate, in functia de inspector principal
(cu atributii de asistent social si ofiter stare civila pana la data de 13.01.2017).

10. Petenta arata ca s-au acordat ajutoare de inmormantare fara a exista o hotarare de
consiliu local. Primarul ar fi avut un comportament inadecvat la momentul la care
petenta a atras atentia acestui aspect, motiv pentru care a adus problema la cunostinta
secretarului comunei.

11. Tn luna octombrie 2016 au venit doi auditori publici externi de la Curtea de Conturi
fiind constatate deficiente in domeniul asistentei sociale, neexistdand o procedura
operationala si un regulament care sa prevada modul de acordare a ajutoarelor de
Tnmormantare.

12. In perioada desfasurarii auditului petenta a fost mutata din biroul de la etajul unu la
parter. Apoi i-au fost retrase atributiile de stare civila si de asistenta sociala, fiind mutata
din nou.

13. Prin adresa nr. 10614/01.11.2016 petenta arata ca ar fi fost amenintata de catre
secretarul comunei iar la data de 13.01.2017 petenta a participat la o sedinta, fiind
umilita de catre primar in fata colegilor.

14. La data de 16.01.2017 petenta a dorit sa inregistreze un referat prin care anunta ca
se afla in concediu medical si sa se dispuna cu privire la preluarea atributiilor sale si
predarea cheilor, fiindu-i refuzata inregistrarea inscrisului respectiv.

15. Fiica petentei a fost medaliata cu bronz la olimpiada internationala de geografie,
aprobandu-se prin hotarare de consiliu local sa primeasca titlul de cetatean de onoare
si suma de 2000 insa nu s-a pus in aplicare hotararea respectiva.

16. La data de 20.03.2017 petenta s-a intors la serviciu, fiind organizata o sedinta ,
sedinta in care petenta ar fi fost jignita de primar, s-ar fi facut public diagnosticul sau
precum si continutul adresei petentei catre Institutia Prefectului.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca citatia a fost
comunicata cu intarziere iar pe fond sustine faptul ca petenta nu si-a indeplinit
corespunzator atributile de serviciu prevazute in fisa postului cu privire la activitatea
de asistenta sociala in urma verificarilor efectuate de Camera de Conturi Suceava.
Auditorii au apreciat ca petenta se face responsabila pentru deficientele constatate.
18. La recomandarea auditorilor a fost initiat un proiect de hotarare privind aprobarea
"Regulamentului de acordare a ajutoarelor sociale de urgenta, altele decat cele stabilite
de art. 28 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si
completarile ulterioare”, fiind adoptata HCL nr. 79/07.12.2016. Hotararea respectiva a
avut la baza si raportul de specialitate intocmit de catre petenta, referat cu un continut
identic cu cel intocmit de catre petenta la data de 28.12.2012, referat despre care se
crede ca a fost intocmit ulterior anului 2012.

19. Avand in vedere deficientele constatate de catre auditori au fost emise mai multe
dispozitii pentru eficientizarea activitatii printre care si dispozitia nr. 2/13.01.2017.

20. Petenta a fost nemultumita de prevederile dispozitiei nr. 2/13.01.2017 motiv pentru
a inceput sa depuna sesizari la mai multe institutii Si investind si Tribunalul Suceava cu
o actiune in contencios administrativ.

21. Incepand cu data de 16.01.2017 petenta s-a aflat in concediu medical permanent,
cu o pauza de doua saptamani, prezentand diferite diagnostice. Petenta a depus si
Decizia medicala asupra capacitatii de munca nr. 3223/26.09.2017 cu gradul Il de
invaliditate, cu termen de revizuire la data de 19.09.2018.
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22.1n data de 16.01.2017 petenta s-a prezentat la primarile pentru a preda cheile de la
starea civila la secretar dar fara a ramane pentru predarea primirea documentelor.
Cheile de la starea civila le-a trimis prin posta insa nu si pe cele de la asistenta sociala.
Prin dispozitia nr. 48/09.02.2017 o comisie a inventariat documentele de asistenta
sociala si a procedat la predarea lor.

23. Primarul arata ca nu avut nicio problema rau intentionata fata de petenta incercand
sa dea dovada de intelegere. Dispozitia a fost dupa o luna intrucéat petenta nu se mai
intorcea la serviciu iar activitatea institutiei (la biroul de asistenta sociala) era blocata.
24. Partea reclamata mai arata ca au existat deficiente in activitatea petentei si in anul
2015 dupa cum reiese din raportul de audit nr. 13035/09.12.2015 insa a sperat ca
problemele sa se rezolve.

25. Fisa postului i-a fost Thaintata impreuna cu dispozitia nr. 2/13.01.2017.

26. Referitor la fiica petentei se arata ca aceasta a primit titlul de cetatean de onoare
insa nu s-a hotarat si acordarea unei sume de bani. De altfel nicio alta persoana care a
primit titlul de cetatean de onoare nu a primit bani.

27. Partea reclamata arata ca nu a discriminat-o pe petenta motiv pentru care solicita
respingerea sesizarii.

V. Motivele de fapt si de drept

28. Colegiul director retine ca au existat o serie de disfunctionalitati in desfasurarea
activitatilor de asistenta sociala din cadrul primariei, petenta reclamand faptul ca a fost
discriminata de catre partea reclamata.

29. Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definitd Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

30. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
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recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

33. in speta, petenta, sesizeaza cu privire la discriminarea la locul de muncéa cat si cu
privire la retragerea atributiilor de asistenta sociala fiind invocat criteriul convingerilor si
a divergentelor de opinii avute cu primarul si secretarul comunei.

34. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata .

35. Din actele depuse la dosar reiese faptul ca au fost constate o serie de deficiente in
activitatea de asistenta sociala din cadrul primariei, constatate de catre o comisie de audit
fiind luate unele masuri de eficientizare a activitatii.

36. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petenta (divergenta de opinii) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, actiunile imputate partii
reclamate.

37. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
lipsind legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta. Lipsa unui element constitutiv al
faptei de discriminare duce in mod direct la imposibilitatea constatarii savarsirii unei fapte
de discriminare.

38. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenti nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege,
lipsind raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenti si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor
0O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata)
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redacata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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