CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 300
din 18.07.2018

Dosar nr.: 504/2017

Petitia nr.: 4882/22.09.2017

Petent: ........

Reclamat: Societatea Feroviara de Turism "SNT-CFR” S.A.

Obiect: refuzul punerii in executare a celor dispuse de catre instanta de judecata.

. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
Numele si sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca a fost concediat de doua ori, abuziv si
ilegal iar instanta a decis nulitatea deciziilor de concediere si revenirea pe postul detinut
anterior insa administratorul special, prin tergiversari, a refuzat o reesalonare a
drepturilor salariale.

lll. Citarea partilor

3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4889/02.10.2017, exceptia de necompetents,
motivata, a fost comunicata petentului, fiindu-i acordat un termen pentru a-si exprima
punctul de vedere.

5. Petentul nu a formulat niciun punct de vedere.

6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petentul arata faptul ca societatea unde era angajat a intrat in insolventa in anul
2013, procedand la concedieri in temeiul Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

8. Unii dintre angajatii concediati au actionat in instantd societatea obtinand
reintegrarea pe postul obtinut. in urma reintegrarii s-a nascut si obligatia de plata a
drepturilor salariale pentru perioada desfasurarii procesului in instanta.

9.1n aceeasi perioada administratorul special a suspendat doua contracte de munca a
unor angajati cu posturi de conducere, care au fost repuse in vigoare dupa ce s-a
constat ca nu trebuiau suspendate si ca a fost un act abuziv. Desi societatea era in
insolventa cele doua persoane mentionate anterior si-au primit toate drepturile salariale
din perioada suspendarii.

10. In situatia petentului, dupa 3 ani in care a fost concediat de doua ori abuziv siilegal,
instanta a stabilit nulitatea deciziilor de concediere iar Administratorul special nu a dat
curs cererii petentului de esalonare a drepturilor salariale.

11. In perioada decembrie 2016-aprilie 2017 a fost Tnlocuit Administratorul special,
creand-se o serie de incurcaturi datorate conduitei culpabile a fostului administrator.
12. Pe langa aplicarea amenzii petentul solicita acordarea de despagubiri in cuantum
de 30% din valoarea de plata precum si dispunerea oricarei masuri in vederea inlaturarii
consecintelor faptei sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului
tacit de a proceda la esalonarea drepturilor salariale.

14. Tn raport cu exceptia de necompetentd materiald invocatd din oficiu, coroborat
actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura a intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul II
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

15. Colegiul ia act de faptul ca Tribunalul Bucuresti a procedat la anularea deciziei de
concediere a petentului, dispunand disjungerea celor doua capete de cerere avand ca
obiect pretentii si dispune formarea unui nou dosar. Societatea angajatoare a declarat
recurs anulat ca tardiv formulat de catre Curtea de Apel Bucuresti.

16. Petentul a solicitat societatii sa ii stabileasca o esalonare a platilor salariale,
administratorul special nedand curs solicitarii petentului.

17. Se mai retine faptul ca petentul solicita acordarea de despagubiri in cuantum de
30% din valoarea de plata precum si dispunerea oricarei masuri in vederea inlaturarii
consecintelor faptei sesizate.

18. Luand act de sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca
imprejurarile deduse solutionarii au ca izvor dezlegarea data de instanta de munca
conflictului dintre petent si partea reclamata, indisolubil legata de reintegrarea pe postul
detinut anterior. Colegiul nu poate analiza aceste imprejurari de fapt si de drept invocate
de petent relativ refuzul esalonarii platilor, astfel cum a solicitat petentul, competenta
apartinand in exclusivitate instantei de judecata.
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19. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii
Colegiului sunt in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului, situatia de fapt sub
aspectul justificarii drepturilor subiective invocate de acesta, competenta revenind in
exclusivitate instantei de judecata. Aspectele sesizate exced atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum sunt stabilte de O.G. nr.
137/2000, republicata, urménd a se proceda la admiterea exceptiei de necompetenta,
exceptie invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redacata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

