CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 30
Din data de 13.01.2016

Dosar nr. 222/2015

Petitia nr. 2466.03.04.2015

Petent:

Reclamat: Inspectoratul $Scolar Judetean Braila
Colegiul National Murgoci-Braila

Obiect: in urma emiterii Hotararii CNCD cu nr. 519/17.09.2014, conducerea Colegiului
Gh.M.Murgoci din Braila a depus plangere penala la Parchet; parintii elevului sanctionat de
catre autoritati sustin ca sunt hartuiti de catre organele de Politie prin interogari si expertize
medicale aplicate minorului.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

l.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

L1111 e, loc. .oviiiii s

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Inspectoratul Scolar Judetean Braila, loc. Braila, b-dul Alexandru loan Cuza,
nr.172, Judetul Braila

1.2.2 Colegiul National Murgoci-Braila, loc. Braila, b-dul Independentei, nr.4, Judetul
Braila

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii declara ca fiul lor a fost supus unui tratament discriminatoriu si hartuitor de
catre partile reclamate, pe fondul unor acuzatii de comportament violent in cadrul unei unitati

de invatamant. Ca urmare, elevul a fost “eliminat”, in opinia petentilor in mod abuziv, din
scoala din localitatea de domiciliu, fiind nevoit s& se mute intr-un judet invecinat.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.2466.21.05.2015, au fost citati doamna/domnul

.......... Si .......... 1n calitate de petenti, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal
Tndeplinité.
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3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3542.21.05.2015, a fost citat Inspectoratul Scolar
Judetean Bréila in calitate de reclamat, prin reprezentant legal, pentru data de 23.06.2015.
Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3542.21.05.2015, a fost citat Colegiul National
Murgoci-Braila in calitate de reclamat, prin reprezentant legal, pentru data de 23.06.2015.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii sustin faptul ca fiul lor ............ , a suferit un tratament discriminatoriu in
cadrul Colegiului National Gh.M.Murgoci din Braila si cu concursul Inspectoratului Scolar
Judetean (ISJ) Braila. .”..ca urmare a publicarii in presa a hotararii emise de institutia dvs. Nr.
519/17.09.2014, suportam o serie de repercursiuni savarsite impotriva noastra. La aproape
un an de la eliminarea fiului nostru din Tnvatamantul de zi din judetul Braila, ca urmare a unor
acuzatii cu privire la comportamentul copilului nostru, conducerea Colegiului Gh.M.Murgoci
Braila a depus plangere penala la Parchet si suntem harfuiti de catre Politie. Fiul nostru este
chemat sa se prezinte la interogari si expertize medicale pentru fapte penale de tulburare a
linigtii si ordinii publice". “Sunt actiuni de razbunare ale partilor reclamate, pentru ca am avut
curajul sa-i reclamam la CNCD si sa-i actionam in judecata, la instanta de contencios-
administrativ, pentru a anula actele emise de colegiu. De altfel si un comisar-sef de la Politie,
care |-a audiat pe fiul nostru si pe noi, a afirmat ca daca nu ne-am inteles cu conducerea
liceului era firesc sa ne asteptam la asa ceva". “Mentionam ca, in urma actiunii de eliminare
din Colegiul Gh.M.Murgoci Braila, fiul nostru nu a mai fost primit in nicio unitate de
invatamant din judetul Braila, toti directorii liceelor fiind informati de catre ex-inspectorui
general scolar, D.l., s& nu il mai primeasca in nicio scoala din Braila pentru anul scolar 2014-
2015. De asemenea, o contributie importanta si-a adus-o si juristul 1ISJ Braila, M.C.C. Acesta
din urma, are in prezent dosar penal de luare de mita (dosar nr. 469/113/2015 din 25.02.2015
de la Tribunalul Braila) si a sustinut alaturi de conducerea liceului eliminarea fiului nostru din
invatamantul de zi. Noi, ca parinti, am reusit cu greu sa-l inscriem in localitatea Galati la un
liceu, insa pentru noi nu este nicio bucurie. Acest lucru implica eforturi financiare deosebite
din partea noastra(costuri suplimentare mari de cazare si administrative), avem servicii in
Braila si suntem nevoiti zilnic sa ne deplasam in Galati si sa-l ajutam. Pentru el facem eforturi
deosebite ajutandu-I la lectii, dar si pentru administrarea unei medicatii prescrise de medicii
de specialitate si prezentarea la sedinte de consiliere si psihoterapii. In plus, reclamatii au
transmis intentionat informatii defaimatoare la adresa copilului nostru, care au aparut in
mass-media din Braila. Astfel ca, din primele saptamani de scoala, noii colegii de clasa, au
adus articolele de presa in clasa si au dezbatut pe larg problemele de comportament ale fiului
nostru. Acesta a fost astfel etichetat ca fiind un elev probleméa si astfel au inceput amenintari
si provocari din partea colegilor si ale unor profesori. In final, acestia au recurs la aceleasi
tertipuri cu publicarea in presa a unor informatii mincinoase si defaimatoare, stiut fiind faptul
ca, pe .......... I-a afectat foarte mult razboiul mediatic de la Braila. Numai ca, spre deosebire
de Braila, in acest caz, ISJ Galati si CJRAE Galati au actionat legal si amiabil calmand
temporar spiritele, tratdnd problema asa cum au mai facut-o si in cazuri asemanatoare ale
unor copii cu dizabilitati, fara sa ia astfel exemplul celor din Braila. Ne bucuram ca am gasit
intelegere la factorii educationali din Galati si le purtam astfel tot respectul ca ne-au inteles si
ne sprijina, in masura in care, legislatia le permite pentru integrarea fiului nostru in scoala”.

4.2 Pe fondul situatiei negative create, petentii sustin ca starea de sanatate a copilului lor
s-a agravat. Petentii cred ca se afla prinsi in mijlocul unor actiuni mafiote ale unui grup de
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oameni “...iresponsabili din inspectoratul scolar Braila si Colegiul Gh.M.Murgoci Braila care
au atras de partea lor procurori, politisti, medici, psihologi pentru a actiona cu rea credinta si
cu razbunare impotriva unui tdnar cu probleme de sanatate, dar care isi doreste mai mult
decat orice pe lume sa invete”. “WVa semnalam totodatda ca avem suspiciuni vis-a-vis de
atitudinea fostului angajat al dvs., consilierul juridic .............. , Cu care am luat legatura
telefonic in luna decembrie 2014 si prin care ne-am anuntat intentia inscrierii in audienta la
dvs. pentru urgentarea transmiterii motivarii hotararii din 17.09.2014 astfel:

- pe de o parte ca a intarziat in mod voit redactarea motivarii si care ne-a sugerat ca numai
prin interventia Tribunalului Braila o vom obtine mai repede (dupa 3 luni trecute deja la acel
moment) si ca nu are rost sa venim in audienta ca acelasi raspuns vom primi si din partea
dvs. ". “

- pe de alta parte ca i-a sfatuit pe reclamanti sa depuna la Tribunalul Braila cererea de
atacare a Hotararii nr.519/17.09.2014 a GMCD si nu la instanta competenta, anume Curtea
de Apel Galati, fara citarea noastra ca parte in dosar, presupunand astfel o noua intarziere si
o posibila anulare a acestei hotarari. Dosarul depus la Tribunalul Braila are nr. 421/113/2015
din data de 23.02.2015. Va rugam sa preluati acest caz si sa analizati asa cum ati declarat in
mass-media ca veti controla toate dosarele pe care le-a avut fostului dvs. angajat. Facem un
apel astfel sa urmariti indeaproape actiunile in justitie ale reclamantilor si sa ne instiintati
despre hotararile si actiunile dvs. Asa cum ne-am mai exprimat si in adresa anterioara, pentru
noi aceasta hotarare este foarte importanta, fiind in joc soarta fiului nostru care este nevoit
sa-si continue studiile liceale in alt oras, deoarece in orasul nostru, nici la cel mai slab cotat
liceu nu il mai primeste nimeni, fiind hartuit de Politie cu dosare penale, fiind nevoit sa
lipseasca de la ore ca sa se prezinte la acestia si la expertize, depinzand total de noi si de
ajutor psihiatric si psihologic. In prezent, suntem in situatia in care, dup& mai bine de un an
de zile, nu am reusit sa facem nimic, iar fiul nostru nu se va putea inscrie pentru clasa a Xll a,
an scolar 2015-2016, in Braila. Speram ca eforturile noastre, impreuna cu cele ale unor
institutii abilitate sa lupte impotriva discriminarii si ale oricaror fapte abuzive, cum este si
institutia dvs., nu vor fi zadarnice si vom putea arata societatii ca si copiii/tinerii cu dizabilitati
pot sa traiasca intr-o stare de normalitate si sa aiba acces neingradit, la fel ca ceilalti, la
sistemul de educatie din Roméania”.

4.3 Ca urmare a conflictului iscat intre parti, fiul petentilor nu a mai fost primit in nicio
unitate de invatamant din judetul Braila, fiind in situatia de a fi exmatriculat definit dupa cum
sustin petentii din invataméntul de zi. “Toti directorii liceelor au fost informati de catre ex-
inspectorul general scolar, ............ , sa nu il mai primeasca nimeni pe elev in nicio scoala din
Braila pentru anul scolar 2014-2015. De asemenea, o contributie importanta si-a adus-o si
juristul ISJ Braila, M.C.C., care are in prezent, impreuna cu d-nul ...... , dosar penal de luare
de mita (dosar nr. 469/113/2015 din 25.02.2015 de la Tribunalul Braila) si care a sustinut
alaturi de conducerea liceului eliminarea fiului nostru din Tnvatamantul de zi din Braila”.
“Conducerea Colegiului "Gh.M.Murgoci" Braila a depus pléangere penala la Parchet dupa o
perioada de 9 luni de la eliminarea fiului nostru din liceu, fiind in situatia unei hartuiri continue”
“Mentionam ca la expertiza medicala din data de 26.02.2015 la care am participat si noi,
faptele fiului nostru au fost analizate dupa ceea ce s-a scris in ziar (in Obiectiv Vocea Brailei
unde fiul nostru a fost catalogat ca si un criminal care a generat scene horror si care, a infipt
un pix Tn cap unui coleg, de parca acele articole ar fi fost decizii sau hotarari judecatoresti”.

Sustinerile partii reclamate
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4.4 Partea reclamata, in speta Inspectoratul Scolar Judetean Braila sustine ca, desi
Hotararea nr.519/2014 le este nefavorabila, nu au motive si chiar nu considera ca dl.
............ ar fi actionat cu rea credinta. “Pronuntarea tardiva, redactarea si comunicarea
tardiva a motivarii, intr-adevar dincolo de orice termen rezonabil, obiectiv vorbind dupa
aproximativ 10 luni de la sesizare, in conditile in care, legislatia prevede un termen de 90
zile, fac obiectul unor exceptii ridicate de institutia noastra in dosarul civil nr.421/113/2015
avand ca obiect contestatia impotriva Hotararii nr. 519/17.09.2014. Mentionam doar ca
institutia noastra nu considera ca dl. .......... a actionat cu rea credinta sau avand vreun scop
anume prin aceasta intarziere”. ,Referitor la acuzatia cu privire la obstructionarea accesului
copilului elev al petentilor la scolile din Braila, o consideram nefondata. Aceasta, a facut, deja
obiectul dosarului nr. 247/2014 finalizat la C.N.C.D. cu emiterea Hotararii nr. 519/17.09.2014
si aflat acum in etapa de contestatie la Curtea de Apel Galati. Desi aceasta acuzatie a mai
fost in atentia CNCD, in dosarul 247/2014 nu au fost identificate elemente de natura a o
sustine. 1.$.J. Braila fiind sanctionat pentru o presupusa conduita pasiva, iar Colegiul National
,Gh.M. Murgoci" pentru neadaptarea conduitei la cazul special al elevului in cauza. Institutia
noastra a aflat din presa ca elevul frecventeaza Liceul Emil Racovita din Galati, cu prilejul
unui reportaj al televiziunii locale. in urma verificarilor efectuate de 1.S.J. Braila s-a identificat
ca temei legal al transferului/inscrierii elevului la Liceul ,Emil Racovita" din Galati cererea
depusa de parintele sau cu nr. 1865/16.09.2014 dat de Lic. Emil Racovita Galati si nr.
5850/26.09.2014 nr. dat de Colegiul Tehnic , CD. Nenitescu" Braila. Mentionam ca, nu a fost
solicitat vreun aviz de la ISJ Braila in vederea efectuarii acestui transfer, pentru ca nu era
nevoie. Potrivit ROFUIP (Ordinul MECTS nr. 4925/2005-aplicabil la data inscrierii elevului la
liceul din Galati), transferul se efectua prin acordul scolii la care se transfera elevul si avizul
scolii de la care acesta se transfera. Petenta a comunicat diagnosticul medical catre liceul din
Galati prin insasi cererea de transfer din data de 16.09.2014. Mai mult decat atat, buna
credinta a unitatilor de invatamant din Braila este demonstrata si de faptul ca, cererea de
transfer a fost avizata de Colegiul Tehnic CD. Nenitescu din Braila, desi se mentioneaza de
catre petenta, un transfer de la Colegiul National Gh. M. Murgoci Braila la Liceul Teoretic Emil
Racovita Galati, in conditile in care aceasta cunostea faptul ca fiul dansei este elevul
Colegiului Tehnic CD Nenitescu Braila, in urma transferului disciplinar”. “...or, pentru a nu-i
periclita sansele de transfer la un Liceu Teoretic ( mai ales in contextul medical invocat de
elev...,participarea la un program de psihoterapie specifica bolii de care suferad), Colegiul
Tehnic CD Nenitescu Braila a avizat acea cerere, ajutandu-l astfel, sa acceada la o unitate de
invatamant mai buna (liceu teoretic in loc de colegiu tehnic)”.

4.5 Reclamata sustine ca singura corespondenta purtata cu Liceul Emil Racovita din
Galati a fost cu scopul de a comunica anumite date despre elevul llie Alexandru abia in
martie 2015. Astfel, prin adresa nr. 648/12,03,2015 Liceul ,Emil Racovita" din Galati a solicitat
Colegiului National ,Gh. M. Murgoci" Braila clarificarea anumitor incertitudini in privinta datelor
cronologice din perioada martie-aprilie 2014. La adresa mai sus amintita, inregistrata in
evidentele Colegiului National ,Gh. M. Murgoci Braila la nr, 1378/13.03.2015 acesta a
raspuns prin adresa nr. 1421/17.03.2015”. “in atare conditii, acuzatia potrivit careia, in
septembrie 2014, cu prilejul transferului elevului de la Braila la Galati, s-au comunicat date
defaimatoare la adresa acestuia, de catre Colegiul National Gh. M. Murgoci Braila si de catre
[.$.J. Braila, sunt neintemeiate si nefondate. Acordul de transfer a fost dat de Colegiul Tehnic
CD. Nenitescu Braila, in evidentele caruia figura elevul, si nu de catre Colegiul National Gh.
M. Murgoci Braila in evidentele caruia nu este inregistrata nicio cerere de transfer si nicio
corespondenta cu unitatea din Galati anterioara datei de 13.03.2015". ,Referitor la presupusa
victimizare a elevului ............ ca o consecinta a emiterii hotararii nr. 519/17.09.2014 prin
care Colegiul National ,Gh. M. Murgoci" Braila si Inspectoratul $colar Judetean Braila au fost
sanctionate de catre CNCD cu amenda de 2000 lei fiecare. Dosarul 1354/P/2014 s-a format
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ca urmare a unei plangeri inaintata de d-na .......... -director, la acea data, al Colegiului Gh.
M. Murgoci Braila, in data de 03.03.2014, prilej cu care s-a reclamat un comportament
agresiv al d-lui I.A. - elev in acel moment al Colegiului Gh. M. Murgoci Braila. Acest aspect ne
spune in mod obiectiv ca reclamatia a avut o cauza reala si a vizat inlaturarea unui pericol
social imediat generat de conduita agresiva repetata a unui elev si nu putea fi cauzata de
existenta unei hotarari a CNCD care urma sa fie pronuntata peste cateva luni si sa apara fizic
peste mai bine de 1 an de zile. De fapt, din corelarea datelor, constatam ca la data sesizarii
care face obiectul dosarului 1354/P/2014 ( 03.03.2014) petentii, nici nu sesizase CNCD- ul
fata de presupusa discriminare a elevului. CNCD a fost sesizat prin petitia nr.2536 din
09.04.2014, iar plangerea care a facut obiectul dosarului penal 1354/P/2014 este datata in
martie 2014. Pe de alta parte, acuzatia potrivit careia 1SJ Braila si Colegiul ,Gh. M. Murgoci"
Braila actioneaza in stil mafiot prin atragerea de partea lor a unor procurori, politisti, medici,
psihologi, este una toarte de grava si excede puterii de decizie a CNCD astfel incat, le
recomandam petentilor sa se adreseze, impreuna cu toate dovezile pe care le detin in acest
sens, la DIICOT, structura speciala a statului de lupta impotriva crimei organizate. Dreptul de
petitionare, in care se incadreaza si depunerea unei sesizari la o institutie a statului) este
garantat de art. 51 din Constitutia Romaniei, astfel incat exercitarea lui cu buna credinta, cum
credem ca este si cazul de fata, nu poate fi considerat o victimizare sau o hartuire”. “Din
punct de vedere al accesului la educatie, legislatia nu face diferenta dintre invatamantul la zi
la FF, seral sau alte forme existente in oferta educationala. Diferentele dintre formele de
invatamant tin de structurarea materiei de studiu (de altfel aceeasi si ca volum si ca nivel de
complexitate) in raport cu o unitate de timp (dupa-amiaza-pentru cei care muncesc ziua, pe
module-perioade anume destinate predarii-pentru cei care nu pot frecventa cu regularitate
cursurile cum sunt cei de la , a doua sansa", invatamant la domiciliu.. .etc). Deci sistemul
ofera acces la educatie pentru toata lumea care doreste sa studieze, iar conduita 1.$.J. Braila
si a Colegiului National Gh, M. Murgoci a fost in aceasta directie. Absolvirea oricareia dintre
aceste forme de invatamant da posibilitatea elevului sa dea examenul de Bacalaureat si
ulterior examene de admitere la institutii de invatamant superior...”. “Faptul ca elevul nu s-a
prezentat la scoalda dupa sanctiunea primita (de jure el era elevul Colegiului Tehnic CD.
Nenitescu din Braila ) nu poate fi interpretata ca obstructionare a accesului la educatie sau ca
eliminarea din invatamantul de zi, in conditiile in care, acest aspect s-a datorat unei conduite
asumate a elevului, care, a ales din proprie initiativa sau influentat de parinti, sa nu
frecventeze unitatea scolara unde fusese transferat prin sanctiunea aplicata de catre Colegiul
National Gh. M. Murgoci din Braila”. “Mai mult de atat, suntem acuzati pe nedrept ca am fi
conspirat alaturi de politisti, procurori, medici si psihologi ca sa ne razbunam pe copilul
petentilor din cauza unei amenzi de 2000 lei, care a fost contestata in instantd. Pe aceasta
cale comunicam CNCD ca nici Colegiul Gh. M. Murgoci din Braila si nici 1.$.J. Braila nu au in
atributji si nici nu a intreprins vreo masura de razbunare impotriva elevului llie Alexandru. De
fapt, asa cum am demonstrat mai sus, transferul s-a realizat intre Colegiul Tehnic CD
Nenitescu din Braila si Liceul Teoretic Emil Racovita din Galati, fara ca 1.$.J. Braila sa fi avut
la cunostinta acest lucru”. ,Mai mult decat atéat, petentii afirma ca inca din primele saptamani
de scoala, noii colegi ai lui llie Alexandru au adus articole de presa si au dezbatut problemele
de comportament ale acestuia. Or, in conditiile in care, primul act oficial al liceului Racovita
adresat Colegiului National Gh. M. Murgoci apare abia in data de 12.03.2015, cum putea ISJ
Braila si/sau liceul sa-i influenteze pe elevii galateni inca din primele saptaméni de scoala din
septembrie 2014, deci retroactiv? Daca Liceul ,Gh. M. Murgoci" Braila si ISJ Braila au anuntat
noul liceu de problemele lui .............. cum se explica aflarea acestor informatii de catre elevii
acestui liceu?”

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
fiul petentilor ar fi suferit un tratament discriminatoriu, din cauza comportamentului considerat
ca fiind violent, in cadrul unei unitati de invatamant. Elevul a fost eliminat, intr-un mod abuziv,
in opinia petentilor, de catre partile reclamate din gcoala de domiciliu

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director este chemat sa analizeze,potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, referitoare la victimizarea/hartuirea petentilor, in urma emiterii
hotararii CNCD, ca urmare a unei petitii comunicate anterior. Asadar, din analiza noii petitii,
respectiv a tratamentului de hartuire la care ar fi fost supusi petitionarii (interogari ale
organelor abilitate expertize medicale pentru fapte penale, tulburarea linistii si ordinii publice,
cercetari disciplinare etc) de catre partile reclamate, cu scopul vadit de a se razbuna pentru
sanctionarea lor contraventionala, prin Hotararea emisa anterior, Colegiul director este de
parere ca in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de naturd a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1) a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partile
reclamate(accesul liber la justitie nu reprezinta un act de hartuire).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (accesul liber la justitie nu
reprezinta un act de hartuire).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

=) I ] I Joc
b) Inspectoratul Scolar Judetean Braila, loc. Braila, b-dul Alexandru loan Cuza,
nr.172, Judetul Braila
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c)  Colegiul National Murgoci-Braéila, loc. Braila, b-dul Independentei, nr.4, Judetul
Braila

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu - Consilier Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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