CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 3
din 11.01.2017

Dosar nr: 483/2016

Petitia nr: 4304/14.07.2016

Petent:

Reclamata: S.C. Kusadasi S.R.L.

Obiect: ingradirea accesului petetului (persoana cu dizabilitate locomotorie) in agentia
de turism, presupunand ca este cersetor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. S.C. Kusadasi S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie ingradirea accesului lui, persoana cu dizabilitate
locomotorie, intr-o agentie a reclamatei.

[ll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-9, 12-13, 16-17 din dosar) pentru data de 06.09.2016
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
Petentului i-au fost solicitate probe.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
1/5

®e

OMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

3.3. S-au solicitat probe de la ziarul care a publicat un articol pe cauza sesizata (filele
10-11 din dosar).

3.4. La audierea din 06.09.2016 s-a prezentat reclamatul.

3.5. S-au comunicat petentului punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 38 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nregistrata la CNCD cu nr. 4304/14.07.2016 (filele 1-2 din dosar)
petentul arata ca este o persoana cu dizbilitate locomotorie. Dorind sa beneficieze de
serviciile oferite de reclamata, a dorit sa intre in agentie, dar i s-a inchis usa in fata, crezand
ca este cersetor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-4 din dosar).

4.1.2. Petentul a mai depus la dosar inscris prin adresa inegistrata la CNCD cu nr.
4337/19.07.2016 (fila 5 din dosar, inscris fila 6).

4.1.3. Prin concluziile scrise petentul a precizat ca are o inregistare ca proba (fila 39
din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamata a depus la dosar inscrisuri (filele 14-15 din dosar).

4.2.2. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5079/29.08.2016 (filele 18,
20-26 din dosar) arata urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratédnd ca eventual o angajata este
vinovata de fapta de discriminare, nu si societatea;

- petentul, dupa propriile afirmatii, a beneficiat de serviciile oferite, desi initial i s-a spus
ca agentia nu este deschisa;

- petenta a plecat de la societate dupa incident;

- societatea a oferit formare speciala angajatilor pe domeniul combaterii discriminarii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 19, 27).

Un alt exemplar filele 28-37 din dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentului, cand s-a prezentat la agentia din Cluj-
Napoca a reclamatului, initial i s-a spus ca sunt inchisi, pe considerentul ca ar fi eventual
cersetor. Constata totodata ca dupa incident angajata societatii reclamate care a comis
fapta si-a dat demisia, iar societatea a oferit instruire angajatilor pentru a fi mai antenti cu
toti clientii, indiferent de sex, rasa, religie etc.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a societatii,
aratdnd ca societatea raspunde pentru faptele angajatilor, in masura in care nu
sanctioneaza in mod corespunzator persoana care a savarsit o astfel de fapta. Angajata
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avea ca si sarcina de serviciu servirea clientilor, ori acest mod de servire s-a pus in discutie
prin petitie.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. Din probele depuse la dosar rezultd ca petentul a fost refuzat initial nu datorita
faptului ca magazinul ar fi fost inchis, ci datorita faptului ca, avand carje si fiind mai brunet,
s-a crezut ca ar fi cersetor.

5.8. Criteriul diferentierii este cel al aspectului fizic (dizabilitate si culoarea pielii).

5.9. Dreptul atins este cel al demnitétii, garantat de art. 1 din Constitutia Romé&niei.

5.10. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca refuzul initial al
petentului reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
intrucat este o deosebire, excludere, restrictie pe baza aspectului fizic care a avut ca efect
restrangerea dreptului la demnitate.

5.11. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propagandéa nationalist-govina, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie

sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
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5.12. Refuzul initial al accesului petentului a avut loc intr-un spatiu public, si a vizat
atingerea demnitatii, astfel sunt incidente prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

5.13. Avand in vedere ca persoana vinovata si-a dat demisia, iar societatea a reinstruit
personalul pentru a evita incidente similare, Colegiul directro apreciaza ca poate aplica
sanctiunea de avertisment in conditiile O.G. nr. 2/2001, art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;

2. Refuzul initial al accesului petentului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G.
nr. 2/2001;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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Data redactarii: 11.01.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
5/5

®e

RU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

