CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 293
din 11.07.2018

Dosar nr: 198/2018

Petitia nr: 1598/22.03.2018

Petenta: ............

Reclamati: ProCredit Bank S.A., Stefanini Romania S.R.L., Amazon Romania,
S.C. Competence Call Center S.R.L.

Obiect: neangajare pe criteriul varstei, din cauza faptului ca este in somaj, din
cauza nivelului ultimului salariu si din cauza cunoasterii drepturilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentei

1.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

2. ProCredit Bank S.A., Str. Buzesti nr. 62-64, sector 1, Bucuresti.

3. Stefanini Romania S.R.L., Bd. Dimitrie Pompei nr. 6A, Bob Building 5th floor,
sector 2, Bucuresti.

4. Amazon Romania, Globalworth Campus — Pipera, sector 2, Bucuresti.

5. Competence Call Center, Bd. Basarabia nr. 256, sector 3, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petenta considera ca nu a fost angjata pe criteriul varstei, din cauza faptului ca
este in somaj, din cauza nivelului ultimului salariu si din cauza cunoasterii drepturilor.

lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

8. Partile au fost citate pentru data de 24.04.2018 (filele 25-29 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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9. La audierea din 24.04.2018 s-a prezentat a patra reclamata.

10. S-a intors citatia de la a treia reclamata (filele 129-153 din dosar).

11. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatilor (fila 154 din
dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1598/22.03.2018 (filele 1-12 din dosar)
petenta arata ca este economista in varsta de 49 de ani, in cautarea unuiloc de munca.
A fost refuzata de la angajare de partile reclamate pe criteriul varstei, din cauza faptului
ca este in somaj, din cauza nivelului ultimului salariu si din cauza cunoasterii
drepturilor.

13. Prin cocluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3252/29.05.2018 (filele 155-
189 din dosar) petenta mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatilor

18. Prima reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
2304/23.04.2018 (fila 30 din dosar), aratd ca in anunt a precizat ca angajeaza
debutanti, desfasurand o activitate de integrare a candidatilor fara experienta n
sistemul bancar. Calitatea de debutant nu are nici o legatura cu varsta candidatilor.
Societatea promoveaza diversitatea, manifestd toleranta 0 fata de orice tip de
discriminare.

19. A patra reclamata a depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu
nr. 2214/17.04.2018 (filele 31-41 din dosar), prin care arata ca petenta a trecut de
doua trepte de concurs. La a treia treapta a aratat ca nu este interesata sa lucreze
dupa program prestabilit, Tn consecinta nu putea fi angajata. Invoca exceptia lipsei
obiectului petitiei, considerand ca petenta nu a invocat criteriul de discriminare. Varsta
petentei nu a avut relevanta, intrucat ea a fost chemata la interviu, desi se cunostea
ce varsta are. Unul dintre anagajati are varsta de 74 de ani. Societatea are dreptul sa
angajeze persoane care sunt disponibile sa lucreze si in week-enduri. Salarizarea si
acordareasporurilor respecta prevederile legislatiei muncii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 42-127 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

20. Colegiul director constata ca petenta a candidat la un post la societatile
reclamate, insa nu a fost angajata.

21. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de a patra
reclamata, avand in vedere ca petenta a specificat criteriile de discriminare in petitie.

22. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, véarsta, handicap, boalé cronicad necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la
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o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

23. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

24. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.

26. Colegiul director constata ca petetenta nu a fost tratata in mod diferit din cauza
varstei, statului de somer sau a nivelului anterior de salarizare de catre prima
reclamata. Petenta a refuzat sa lucreze in conditiile oferite de angajator, in consecinta
nu se afla in situatie comparabila cu cei care accepta sa lucreze in conditiile stabilite
de angajator, cu respectarea legislatiei muncii. In situatia in care angajatorl nu ar fi
respectat legislatia muncii, petenta s-ar fi putut adresa catre ITM.

27. A patra reclamata arata ca a dorit sa angajeze debutanta, care include o
perioada de formare si o salarizare corespunzatoare. Varsta, statutul de somer
respectiv cunoasterea drepturilor nu are relevanta privind aceasta angajare. O noua
angajata la o societate nu poate avea pretentia de a avea un salariu de nivel similar
celui primit anterior de la o altd societate. n situatia unei salarizari care nu respecta
legislatia petenta s-ar fi putut adresa catre ITM.

28. Din probele depuse la dosar rezulta ca a treia reclamata a refuzat angajarea
din cauza conditiilor de salarizare solicitate de catre petenta, si nu din cauza criteriilor
precizate de ea.

29. Tn mod similar, din probele existente la dosar rezulta ca petenta a fost refuzata
de cea de-a doua reclamata din cauza nivelului de salarizare solicitat. Ea a fost
acceptata pana la interviu, cand s-a ajuns sa se discute conditiile de angajare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de a patra reclamata,
conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.07.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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