CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 290
Din data de 10.05.2017

Dosar nr.: 378/2016

Petitia nr.: 3362/30.05.2016

Petent:

Reclamat: S.C. ... SRL

Obiect: articole publicate in mass-media si pe site-ul publicatiei , prin intermediul
carora petentul considera ca a fost desfasurata o ampla campanie denigratoare impotriva
acestuia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
I.2.1. S.C. ... S.R.L. (Ziarul ,,Szekely Hirmondo”),

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca publicarea articolelor in mass-media si pe site-ul publicatiei
reclamate a adus atingere demnitatii personale. Considera ca scopul reclamatului a fost acela
de a-l denigra, ca persoana publica, prin aceasta fiind restranse drepturile politice (dreptul de
a fi ales).

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3362/11.07.2016 si nr. 4230/11.07.2016 au fost
citate partile din dosar pentru termenul stabilit la data de 28.07.2016. La termen, partile nu au
fost prezente.

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 5456/15.09.2016 au fost recitate partile din
dosar, pentru termenul stabilit la data de 26.09.2016. La termen, petentul a fost prezent.
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3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3362/20.05.2016, petentul arata
urmatoarele:

- Incepand cu anul 2012 si pana in prezent, reclamata desfasoara o ampla campanie
denigratoare impotriva acestuia, prin publicarea de articole, respectiv comentarii anonime atat
in varianta tiparita a ziarului ,Szekely Hirmondo”, cat si pe pagina de internet a publicatiei;

- numele petentului apare aproape zilnic in cuprinsul ziarului si pe site-ul publicatiei,
in majoritatea cazurilor in context negativ, insotit de afirmatii ofensatoare, care au caracter
xenofob si denigrator;

- in publicatie si pe pagina de internet apar comentarii anonime care il discrimineaza
din cauza ascendentilor, a numelui $i a originii germane, a limbii pe care o vorbeste, averii,
etc.

- exemplifica o parte din comentariile anonime publicate de redacfje:

»... UNn nume cu o adevdrata rezonanta maghiara” ; ,Partidul Popular Maghiar din Ardeal si-a
ales neinspirat candidatul reprezentant. Caci care secui isi va acorda votul pentru un maghiar
cu numele de ...? Nu vreau sa-j jignesc pe Johann fiindca el face ceea ce i se porunceste”;
L,Predecesorii lui ...au fost camatari, si au adunat toatd averea din ingelatorie, furt, din
confiscarea averii altora. Si acum el se declara de vita nobild”; ..., cel pe jumatate secui. Un
animal de rasul lumii (...) S-a intors acasa pentru avere paduchele (...) Cu incetul e in proces
Si cu mama sa, chiar si pentru un nasture. Sper din tot sufletul ca in Targu sa fie destula
intelepciune ca acest blestem al lui Dumnezeu sa nu fie votat”

- cu alta ocazie, reclamata a publicat o parere anonima intitulata ,Sfaturi pentru ...”,
in care este criticat deoarece are nume german; a fost criticat din cauza faptului ca a
intreprins proceduri legale pentru a primi tnapoi imobilele care au fost preluate de la familie;

- este caracterizat cu tot felul de atribute discriminatorii ,secui Thnascut’, ,cel pe
jumatate secui”, ,un animal de rasul lumii”, ,maimutoi”

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 4- 17)

4.1.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 5727/28.09.2016 petentul
reitereaza aspectele semnalate in cuprinsul sesizarii si sustine ca scopul reclamatului a fost
acela de a-l denigra, ca persoana publica, prin aceasta fiind restranse drepturile politice
(dreptul de a fi ales). Postarile/comentariile cad responsabilitatea ziarului deoarece nu este
filtrata/impiedicata publicarea lor.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului Tnregistrat sub nr. 4482/25.07.2016, partea
reclamata:

- solicita respingerea ambelor capete de cerere ca neintemeiate;

- invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD

- In niciunul dintre comentariile anonime postate pe pagina de internet nu se regasesc
afirmatii denigratoare, nici afirmatji incitatoare la ura sau violenta
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- petentul este persoana publica si chiar acesta s-a folosit de de mai multe ori de
posibilitatea de a scrie comentarii pe acest site, care au fost publicate. A uzat si de dreptul la
replica, fiind publicate in ziar;

- siteul este un loc virtual unde se dezbat probleme social-politice ale comunitatii,
fiecare spunand parerea in limitele sale educative si cele admise de motorul de selectare a
cuvintelor inadecvate;

- petentul, avand functie publica, doreste sa se afirme pe plan politic si sa reprezinte o
alternativa mult mai radicala fata de cel care in prezent reprezinta alegerea comunitatii locale,
dorind sa reduca la tacere orice persoana, publicatie sau entitate care ii este ostila;

- face vorbire despre libertatea de exprimare, ca drept fundamental; libertatea presei si
a jurnaligtilor care dezbat aspecte de interes general si la limitele criticii acceptabile

- petentul nu dovedeste niciun prejudiciu sau vatamare prin petitie;

- anumite categorii de persoane, datorita functiei sau pozitiei pe care o detin in
societate trebuie sa accepte un grad al criticii mult mai ridicat fata de persoanele obignuite,
deoarece se expun in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor lor;

- omul politic are dreptul la protejarea reputatiei si demnitatii sale, in cadrul vietji private
si in afara acestui cadru, dar imperativele acestei protectii trebuie puse in balanta cu
interesele unei discutii libere a problemelor politice, astfel ca exceptiile de la libertatea de
exprimare trebuie interpretate restrictiv;

- pentru a fi calificata ca fiind expresie politica, o afirmatie nu trebuie neaparat sa
provina din partea unui politician, ci este suficient sa vizeze un subiect de natura politica

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca articolele publicate in Ziarul Szekely Hirmondo sunt discriminatorii Si
creaza o atmosfera umilitoare la adresa petentului. De asemenea, Colegiul director constata
ca dupa aparitia articolelor in mass-media si in varianta on-line a ziarului au fost postate o
serie de comentarii anonime prin intermediul carora petentul a fost discriminat, ori comentarii
prin care se incita opinia publica la discriminare.

5.2. in drept, examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si
legislatia in vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.2.1. Dezbatand exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata de reclamata
S.C. ... SRL, Colegiul Director retine ca petentul face referire la articolele publicate in Ziarul
Szekely Hirmondo si la comentariile comentarii anonime prin intermediul carora petentul a
fost discriminat, ori comentarii prin care se incita opinia publica la discriminare (pe crietriile
nationalitate si limba).

5.2.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetentda materiala invocata de
reclamata S.C. ... SRL.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 = @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 y
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
3/11



http://www.cncd.org.ro/

5.3. Pe fond, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualad, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/200, republicata ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.5. Articolele publicate in ziarul reclamat (atat in varianta tiparita, cat si in varianta on-
line) si comentariile postate ulerior, comentarii anonime prin intermediul carora petentul a fost
discriminat (pe criteriile nationalitate si limba), ori comentarii prin care se incita opinia publica
la discriminare, fapte ce fac obiectul prezentei cauze si care au caracter discriminatoriu la
adresa nationalitatii petentului si a limbii pe care o vorbeste, creeaza o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor de nationalitate germana. Astfel sunt
incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.6. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:
* 0 diferentiere
* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu
e care incalca un drept.

5.7. Colegiul director constata ca articolele publicate in mass-media si pe site-ul
publicatiei si comentariile postate ulterior aparitiei acestor articole, care contin afirmatii
adresate petentului pe motiv ca este de nationalitate germana si pe baza limbii pe care o
vorbeste, constituie o diferentiere.

5.8. Criteriul de diferentiere este nationalitatea germana a petentului.

5.9. Dreptul incalcat este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

in concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, afirmatiile cuprinse in articolele publicate in ziarul reclamat (atat in
varianta tiparita a ziarului, cat si pe pagina de internet a publicatiei), cat si comentariile
postate ca urmare a acestor articole creeaza o deosebire pe baza de nationalitate care are ca
efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.
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5.10. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

5.11. Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insa nu este un
drept absolut.

5.12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertafii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritorialéa
sau siguranta publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri i
responsabilitati”.

5.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o accesibilitatea;

o precizitatea;

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.14. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.

5.16. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia
si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

5.17. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
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desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.18. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea
de exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de nationalitatea/etnia acestora.

5.19. Protectia demnitatii unei persoane, constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatjile ofensatoare (atat cele cuprinse in articolele publicat in mass-
media, cat si cele cuprinse in comentariile postate pe site-ul publicatiei), obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe baza de nationalitate

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de nationalitatea acestora — astfel cum prevede art. 15 din

0.G. 137/2000, republicata.

5.20. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.21. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.22. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.23. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.24. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.25. In scopul de a determina daca afirmatiile cuprinse in articolele publicate atat in
varianta tiparita a ziarului, cat si pe pagina de internet a publicatiei si in cuprinsul
comentariilor postate ulterior aparitiei acestor articole, obiect al prezentei sesizari, constituie
un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in
care a avut loc, rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiilor.

Obiectivul urmarit de partea reclamata
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5.26. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important. a dorit acesta sa
disemineze opinii legate de faptul ca petentul, persoana publica de nationalitate germana, a
fost criticat din cauza ca a intreprins proceduri legale pentru a primi inapoi imobilele care au
fost preluate de la familia acestuia? In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de
a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.27. Afirmatiile au fost facute in cadrul unor articole publicate in Ziarul Szekely
Hirmondo, atat in varianta tiparita, cat si pe pagina de internet a publicatiei (,Sfaturi pentru
. ... Un nume cu o adevérata rezonanta maghiara.)
5.27.1. Dupa aparitia articolelor (atat inin varianta tiparita a ziarului, cat si pe pagina de
internet) au fost postate comentarii care au adus atingere demnitatii petentului (,Partidul
Popular Maghiar din Ardeal si-a ales neinspirat candidatul reprezentant. Caci care secui igi va
acorda votul pentru un maghiar cu numele de ...? Nu vreau sa-j jignesc pe Johann fiindca el

4

face ceea ce i se porunceste”; ,Predecesorii lui ...au fost camatari, si au adunat toata averea
din inselatorie, furt, din confiscarea averii altora. Si acum el se declara de vita nobila”; ,,..., cel
pe jumatate secui. Un animal de réasul lumii (...) S-a intors acaséa pentru avere paduchele (...)
Cu incetul e in proces si cu mama sa, chiar si pentru un nasture. Sper din tot sufletul ca in

Targu sa fie destula intelepciune ca acest blestem al lui Dumnezeu sé nu fie votat”)

5.28. Prin apararile formulate, partea reclamata a subliniat faptul ca petentul nu
dovedeste niciun prejudiciu sau vatamare prin petitie. De asemenea, a sustinut ca anumite
categorii de persoane, datorita functiei sau pozitiei pe care o detin in societate trebuie sa
accepte un grad al criticii mult mai ridicat fata de persoanele obisnuite, deoarece se expun in
mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatjilor lor. Omul politic are
dreptul la protejarea reputatiei si demnitatii sale, in cadrul vietii private si in afara acestui
cadru, dar imperativele acestei proteciii trebuie puse in balanta cu interesele unei discutii
libere a problemelor politice, astfel ca exceptiile de la libertatea de exprimare trebuie
interpretate restrictiv

Continutul articolelor publicate in ziarul tiparit si de pe pagina de internet a
publicatiei si al comentariilor postate ulterior aparitiei acestor articole

5.29. Dupa cum am aratat anterior, in descrierea faptelor sesizate, partea reclamata a
publicat o serie de articole, ulterior aparitiei acestor articole fiind postate numeroase
comentarii pe pagina de internet a publicatiei, prin intermediul carora demnitatea petentului a
fost atinsa.

5.29.1. In acest sens, se aratd: Candidatul pentru functia de primar , domnul ...
remarca in 2005 faptul ca la primarie coruptia este in extindere. Atunci a devenit si el corupt,
corupt fiind nu numai cel care primeste ci si cel care da. Numai asa a putut sa primeasca
inapoi o parte din mostenire...” ,Partidul Popular Maghiar din Ardeal si-a ales neinspirat
candidatul reprezentant. Caci care secui isi va acorda votul pentru un maghiar cu numele de
...7 Nu vreau sa-j jignesc pe Johann fiindcéa el face ceea ce i se porunceste”; ,Predecesorii lui
...au fost cdmatari, si au adunat toata averea din inselatorie, furt, din confiscarea averii altora.
Si acum el se declara de vita nobila”; ..., cel pe jumatate secui. Un animal de rasul lumii (...)
S-a intors acasa pentru avere paduchele (...) Cu incetul e in proces si cu mama sa, chiar gi
pentru un nasture. Sper din tot sufletul ca in Targu sa fie destuld intelepciune ca acest
blestem al lui Dumnezeu sé nu fie votat”
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5.29.2. De asemenea, au mai fost folosite afirmatii precum: ,secui innascut”, ,cel pe

)

jumaétate secui”, ,un animal de rasul lumii”, ,maimutoi”, etc.

5.30. In apérarea sa, SC ... SRL sustine ca in niciunul dintre comentariile anonime
postate pe pagina de internet nu se regasesc afirmatii denigratoare, nici afirmatii incitatoare la
ura sau violenta si ca petentul este persoana publica si chiar acesta s-a folosit de de mai
multe ori de posibilitatea de a scrie comentarii pe acest site, care au fost publicate. Petentul a
uzat si de dreptul la replica, fiind publicate in ziar

Rolul in societate a persoanei, autor al articolelor/afirmatiilor ofensatoare
adresate petentului, ce fac obiectul prezentei cauze

5.31. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
articolelor publicate in ziarul tiparit si de pe pagina de internet a publicatiei, ce fac obiectul
prezentei cauze supuse controlului este determinanta.

5.31.1. In societatea actuald, mass-media joacd un rol determinant in viata social.
Mijloacele media au ajuns sa aiba un impact puternic asupra indivizilor si sa contribuie la
procesul de educare gi culturalizare . Mass-media este o sursa majora de expectatii sociale,
referitoare la organizarea sociala a unor anumite grupuri din societatea moderna. Continutul
prezinta un set de imagini, idei si valori care determina consumatorii sa adopte concepiii
despre subdiviziunile ordinii sociale.

5.31.2. De asemenea, postarile/comentariile de pe pagina de internet a publicatiei cad
in responsabilitatea ziarului, deoarece a fost permisa publicarea comentariilor care contin
exprimari ofensatoare/denigratoare. Postarile ce aduc atingere demnitatii petentului nu au
trecut printr-un filtru si nici nu a fost impiedicata afisarea lor.

Concluzii

5.32. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

5.32.1. In aceastd sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si
a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii
si capabila de dezvoltare.

5.33. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.

5.34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre
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opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”.

5.35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.36. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,

prin articolele publicate in ziar (atat in forma tiparita, cat si pe pagina de internet a publicatiei)
fiind depasita limitarea la simple afirmatii legate de persoanele de nationalitate germana.
Se retine si faptul ca acele comentarii analizate in prezenta speta, postate ulterior aparitiei
acestor articole, aduc atingere demnitatii petentului. Colegiul director este de opinie ca
publicatia avea datoria de a filtra si a impiedica publicarea afirmatiilor prin care se aducea
atingere demnitatii petentului.

5.37. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, céat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.38. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu
trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlali.

5.39. Cu siguranta se pot aduce critici privind modul in care o persoana desfasoara
anumite activitati, insa aprecierile asupra acestor aspecte nu ar trebui sa produca lezarea
demnitatii personale.

5.40. Articolele publicate in Ziarul Szekely Hirmondo (atat in forma tiparita a ziarului,
cat si pe pagina de internet a publicatiei) si comentariile postate ulterior aparitiei acestor
articole, prin intermediul carora demnitatea petentului a fost atinsa au fost de natura a crea o
atmosfera ostila, fapta fiind cu atat mai grava cu cat s-a produs in spatiul public.

5.41. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatiilor umane.

5.42. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
promoveaza ura bazata pe intoleranta.

5.43. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de
calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

5.44. Prin urmare faptele reclamatului S.C. ... SRL, ce reprezinta obiectul petitiei, nu
sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

5.45. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si
sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.46. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
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exprimare” gi precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie gi libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.47. 5.12. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta, constata ca sunt indeplinite conditile faptei de discriminare
directa, prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate cu prevederile art. 15 din O.G nr.137/2000,
republicata si decide:

- in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplica S.C. ... S.R.L., prin
reprezentant, amenda contraventionala in valoare de de 1.000 lei pentru faptele constatate in
cadrul analizarii prezentei sesizari

avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat persoanele de nationalitate germana si persoanele care vorbesc
limba germana,;

b) discriminarea pe criteriul de nationalitate trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta
extrem de grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de
discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului;

5.48. Alin. 2 al art. 26 prevede: ,Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate
obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoresti”.

5.49. Colegiul director obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari,
cu excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si 1 vot impotriva, a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, invocata de S.C. ... SRL

2. Faptele sesizate constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin.1 si art.15 din
OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (unanimitate de voturi)

3. Sanctionarea partii reclamate S.C. ... S.R.L. cu amenda contraventionald in valoare
de de 1.000 lei pentru faptele constatate in cadrul analizarii prezentei sesizari, in
temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplica S.C. ... S.R.L., prin
reprezentant
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4. Colegiul director obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotaréari, cu
excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de
15 zile de la ramanerea definitivad a hotararii. in caz contrar, C.N.C.D. va lua mésurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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