CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 29
din 17.01.2018

Dosar nr: 522/2017

Petitia nr: 5058/02.10.2017

Petent:

Reclamata: S.C. Coltea 1920 Brasov

Obiect: discriminare, hartuire pe criteriul existentei unui litigiu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. 1. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. S.C. Coltea 1920 Brasov, .....................
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca cei doi copii ai lui au fost discriminati si hartuiti pe motivul ca a
inceput un litigiu cu reclamata.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 31.10.2017 (filele 27-28 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 31.10.2017 s-a prezentat petentul.

3.4. S-a solicitat reclamatului depunerea de punct de vedere la dosar, reclamatul insa nu
a raspuns solicitarii.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4236/21.08.2017 (filele 1-2 din dosar)
petentul aratd ca are doi copii legitimati la clubul de fotbal al reclamatei, cu contracte
individuale de munca. Dupa ce a sesizat Federatia Romana de Fotbal privind neplata
salariilor, a inceput hartuirea celoi doi, ei fiind mutati la o alta echipa, cu copii mai mici, de un
nivel de pregatire mai slab. Numarul antrenamentelor a scazut de la patru la unu sau doua pe
saptamana. Cand cei doi s-au imbolnavit si au lipsit motivat pe baza de scutire medicala de la
un antrenament si un meci au fost cercetati disciplinar, fiind ulterior si sanctionati. Cei doi au
fost obligati s& se pregateasca individual, urménd a se conforma unui program de
anternament in perioada 25-29.09.2017 intre orele 10-12, in timpul orelor de scoala. Nici un
alt copil nu a fost supus unui astfel de tratament.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-26 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4919/07.11.2017 (fila 32 din dosar)
petentul arata ca faptele de hartuire continua, si a depus la dosar inscrisuri (filele 33-34 din
dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata a solicitat acordarea unui nou termen (filele 29-31 din dosar),
fara sa depuna punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- copii petentului sunt legitimati la clubul de fotbal al reclamatei, au contracte individuale
de munca;

- petentul arata ca cei doi au fost trecuti la o echipa de nivel inferior, cu mai putine
antrenamente, iar reclamatul nu a negat aceasta situatie (conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000, in domeniul discriminarii se aplica principiul impartirii sarcinii probei);

- copiii au lipsit de la un antrenament si un meci din cauza unei boli;

- prin Hotararea nr. 2/20.09.2017 respectiv Hotararea nr. 3/20.09.2017 cei doi copii au
fost sanctionati disciplinar pentru aceasta absenta prin pregatire individuala, sub indrumare;

- programul de pregatire individuala a fost stabilit pentru perioada 25.09.2017-
19.09.2017 intre orele 10-12;

- sesizarile reclamatei catre Federatia Romana de Fotbal au fost respinse in favoarea
copiilor petentului.

5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Astfel se poate considera discriminare
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* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat nu
numai atunci cand statele frateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, féra a
oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cdnd statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.6. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.7. Se constata existenta unei diferentieri pe de o parte datorita tratamentului diferit al
situatiilor identice (unele persoane care au lipsit de la anternamente nu au fost sanctionate,
copiii petentului au primit sanctiune), pe de alta parte datorita tratarii copiilor care au obligatia
de a frecventa scoala ca si cum nu ar fi avut aceasta obligatie.

5.8. Criteriul de diferentiere este cel al existentei unui litigiu dintre petent, ca reprezentant
al minorilor, si reclamata. Prin cazuistica sa, atdt CNCD céat si instantele de judecata au
retinut cad o astfel de situatie reprezinta criteriu in domeniul discriminarii (intra in categoria
,orice alt criteriu”). Reclamatul nu a aratat ca un alt motiv ar fi stat la tratamentul diferit al celor
doi minori.

5.9. Dreptul atins este dreptul la demnitate pe de o parte, dar si dreptul la educatie, in
conditiile in care pregatirea individuala a fost programata pe timpul orelor scolare.

5.10. In consecinta faptele reclamatului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, intrucat au creat o deosebire, excludere, pe baza unui litigiu existent care
a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si a
dreptului la educatie.

5.11. Conform art. 2 alin. 5, ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

5.12. Avand in vedere mutarea celor doi copii in echipe inferioare, Colegiul director
constata ca s-a creat un cadru instimidant, ostil, degradant fata de ei.

5.13. in concluzie faptele sesizate reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art.
2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.
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5.14. Conform art. 26 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare sé publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al
sentintei judecéatoregti.

(3) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.”

5.15. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de S.C. Coltea
1920 Brasov, CUI 34818498, Str. Fundatura Harmanului nr. 2, Brasov, judetul Brasov, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat doua persoane;

b) persoanele discriminate sunt minori;

c) reclamatul a afectat dreptul la educatie al minorilor, pe de o parte a restrans drept la
educatia scolara, punand antrenamentele sanctionatorii pe timpul orelor scolare, pe de alta
parte dreptul la educatia parinteasca, prin ,sanctionarea” incercarii de a obtine un drept
legitim a dorit sa impuna o vointa samavolnica, ca minorii sa ,inteleaga” ca valorile statului de
drept sunt doar iluzorii, ceea ce este extrem de daunator pentru dezvoltarea sentimentului
CiVic;

d) amenda este menita ca reclamatul sa inteleaga ca prin faptele sale nu a creat daune
morale doar victimelor, dar a promovat irosirea unor valori ce ar putea fi relevante atat pe
plan local, cat si pe plan national; astfel de atitudini manifestate de cluburi sportive sunt de
natura sa afecteze sportul din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin.
5 din O.G. nr. 137/2000;
2. aplica amenda contraventionalda de 5.000 lei fata de S.C. Coltea 1920

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Federatiei Roméane de Fotbal si
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de
15 zile de la r&manerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 18.01.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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