CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 29
din 18.01.2017

Dosar nr.: 417/2016

Petitia nr.: 3679/10.06.2016

Petent: ...

Reclamat: Teatrul de Comedie Bucuresti, ..

Obiect: refuzul schimbarii incadrarii de pe o functie cu nivel de studii medii pe o functie
cu nivel de studii superioare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ..

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Teatrul de Comedie Bucuresti
1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul schimbarii incadrarii de pe o functie cu nivel
de studii medii pe o functie cu nivel de studii superioare. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca i este refuzata schimbarea incadrarii de pe o functie cu nivel de studii medii pe o
functie cu nivel de studii superioare, asa cum a fost schimbata pentru alti doi colegi, pentru
ca el a absolvit studiile superioare Tnhainte de a fi incadrat pe o functie cu nivel de studii
medii in comparatie cu colegii sai care au absolvit studiile superioare dupa ce au fost
incadrati pe o functie cu nivel de studii medii.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.07.2016,
prin adresa nr. 3679/01.07.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4080/01.07.2016
fiind citata reclamata 2. Petentul a fost prezent la audiere si a depus inscrisuri prin adresa
nr. 4527/27.07.2016. Reclamata 2 a solicitat acordarea unui nou termen.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.09.2016,
prin adresa nr. 4602/28.07.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4602/28.07.2016
fiind citata reclamata 2. Partile au fost prezente la audiere. Petentul a depus inscrisuri prin
adresa nr. 5431/14.09.2016. Partea reclamata a transmis inscrisuri prin adresa nr.
5734/28.09.2016.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.10.2016,
prin adresa nr. 6103/13.10.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 6103/13.10.2016
fiind citate partile reclamate. Partile au fost prezente la audiere. Reclamatul 1 a transmis
punctul de vedere prin adresa nr. 6335/25.10.2016. Petentul a depus inscrisuri prin adresa
nr. 6432/27.10.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este angajat incepand cu data de 17.10.2014 pe functia de regizor
tehnic la Teatrul de Comedie. Petentul se simte discriminat de catre sefa Departamentului
Resurse Umane din cadrul Teatrului de Comedie. Petentul precizeaza ca fisa sa de
evaluare atasata la finalul figsei postului este inscriptionata "pentru personalul cu studii
superioare™ in ciuda faptului ca atat contractul sau individual de munca cét si fisa postului
stabilesc faptul ca a fost incadrat pe un post care necesita numai studii medii. Ultima forma
de invatamant absolvita de catre petent este aceea de Masterat in anul 2013. La angajare a
fost indemnat sa accepte acest post care necesita numai studii medii si i s-a promis atunci
ca daca va alege sa ramana in aceasta institutie pe termen lung (1 an de zile) acest post va
fi convertit intr-unul cu studii superioare, lucru care nu s-a intdmplat nici pana astazi. La
dosarul sau personal de la Resurse Umane exista copiile xerox ale diplomelor sale de
studiu de licenta si de masterat.

4.1.2. Petentul solicita sa se verifice corectitudinea interpretarii legii de catre partile
reclamate in ceea ce priveste schimbarea incadrarii de pe studii medii in studii superioare.
Potrivit partii reclamate ,referitor la promovarea pe studii superioare, aceasta se face in
temeiul art. 3 alin 2) lit. L Cap |l din legea 284/2010: "Absolventii invatamantului superior de
lunga si scurta durata, care la data trecerii pe functia corespunzatoare studiilor absolvite
erau incadrati pe functii cu un nivel de studii inferior, specifice domeniului in care au absolvit
studiile universitare, se incadreaza la gradul profesional imediat superior gradului de

debutant numai in masura in care atributiile din fisa postului au fost modificate in mod
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corespunzator, pastrandu-si gradatia avuta la data promovarii." Rezulta asadar ca in cazul
in care nivelul de studii al unui post este de studii medii, acesta se poate modifica numai in
cazul in care postul este ocupat, iar titularul postului urmeaza si absolva cursuri de
invatamant superior.”

4.1.3. Petentul se considera discriminat si dezavantajat din cauza faptului ca a finalizat
studiile superioare imediat dupa terminarea liceului in timp ce alii doi colegi de-ai sai (si ei
regizori tehnici la Teatrul de Comedie) sa poata fi incadrati pe studii superioare din simplul
motiv ca ei le-au absolvit dupa vérsta de 40 de ani cand lucrau deja in aceasta institutie.
Petentul precizeaza faptul ca in anul 2009 a finalizat Facultatea de Istorie din cadrul
Universitatii din Bucuresti, in anul 2013 a finalizat Masterat in cadrul aceleiasi institutii, intre
anii 2011 si 2013 a fost Profesor de Istorie la gimnaziu.

4.1.4. Petentul mentioneaza si faptul ca in luna ianuarie 2016, atunci cand a inceput sa
ceara informatii cu privire la incadrarea sa pe post si cand a reamintit totodata promisiunea
facuta la momentul angajarii sale - aceea de a i se converti postul dintr-unul cu studii medii
intr-unul cu studii superioare - intreg Departamentul Resurse Umane al Teatrului de
Comedie, dar mai ales reclamata 2 a avut o atitudine foarte rautacioasa vis-a-vis de petent
si de solicitarea sa. A auzit atunci o serie de critici rau-intentionate: "Cine esti tu sa ceri
promovarea dupa nici doi ani de zile de la angajare?!"; "Nu intereseaza pe nimeni studiile
tale!"; "Nu-ti convine situatia? Atunci de ce nu-ti dai demisia?!"; "Sa ai pretentia la
promovare aici atunci cand vei depasii varsta de 40 de ani!"; "Ce nu-ti convine? Ce tot
insisti? Cumva vrei sa ai un salariu mai mare decat mine?!". Petentul s-a simiit jignit,
discriminat si umilit de toate aceste critici gratuite venite din partea Departamentului
Resurse Umane desi a vorbit civilizat si respectuos, desi a avut o atitudine prietenoasa
neincriminatorie.

4.1.5. Petentul solicita sa se constate situatia sa discriminatorie in comparatie cu cea a
celorlalfi doi colegi ai sai regizori tehnici carora li s-a acordat incadrarea pe studii
superioare, unul dintre ei finalizand studii superioare de licenta in Asistentd Sociala, iar
celalalt in Teologie Baptista.

4.1.6. Prin adresa nr. 4527/27.07.2016 petentul precizeaza ca se considera discriminat
din cauza reclamatei 2 si nu i s-au respectat pe deplin dreptul la un salariu egal pentru
munca egala, dreptul la o remuneratie satisfacatoare si echitabila in raport cu ceilalti colegi
ai sai regizori tehnici. Cei trei colegi ai sai regizori tehnici la Teatrul de Comedie sunt:
doamna.- care are studii medii si care este incadrata regizor tehnic cu studii medii; domnul.
care este absolvent de facultate si care este incadrat regizor tehnic cu studii superioare si
domnul. care este de asemenea absolvent de facultate si este incadrat regizor tehnic cu
studii superioare.

4.1.7. Intrucat la data absolvirii studiilor superioare colegul sdu avea 23 de ani vechime
pe functia de regizor tehnic in acest teatru iar colegul sau. lucra de 8 ani de zile in aceeasi
functie, petentul considera ca motivul pentru care el a fost si este in continuare discriminat
de catre reclamata 2 este acela de varsta. De altfel i s-a reprosat deseori faptul ca este mult
prea indraznet ca sa ceara o promovare la varsta sa - 28 de ani impliniti - in conditiile in
care el nu munceste in acest teatru de nici macar 2 ani de zile!

4.1.8. Reclamata 2 clameaza faptul ca nu i se poate oferi o alta incadrare deoarece el
trebuia sa fii fost deja angajat la Teatrul de Comedie inainte de a incepe facultatea. Din
interpretarea reclamatei 2 rezulta faptul ca. si. - colegii sai regizori tehnici care au finalizat
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studiile superioare tarziu dupa angajarea la Teatrul de Comedie - au dreptul de a primi
incadrarea cuvenita de regizori tehnici cu studii superioare in timp ce el nu are acest drept
deoarece nu a fost angajat in aceasta institutie Tnainte de a incepe studiile superioare. In
opinia petentului acesta interpretare este un abuz din partea reclamatei 2 care a avut o
atitudine permanenta de intimidare la adresa sa imediat ce a inceput sa ceara ceea ce i s-a
promis si i s-a cuvenit inca de la angajare.

4.1.9. Petentul considera ca reclamata 2 a adus atingere demnitatii sale personale in
momentul in care a statuat faptul ca studiile sale superioare nu sunt suficiente pentru a-i
acorda incadrarea de regizor tehnic cu studii superioare. Totodata considera ca a fost tratat
injust atunci cand inca de la angajare la figsa postului sau a primit o foaie de evaluare
profesionala cu definirea criteriilor pentru personal cu studii superioare in conditiile in care
el a fost si este in continuare platit pe studii medii. Niciodata de cand a fost angajat in
aceasta institutie si pana-n prezent nu a simtit egalitate la sansa in vederea perfectionarii
profesionale ori a repartizarii de colaborari platite separat pentru anumite spectacolelor, toti
ceilalti trei colegi ai sai regizori tehnici primesc lunar minim céate o figuratie pe spectacol in
timp ce el nu a avut niciodata nici macar una singura. Petentul mentioneaza faptul ca
aceste figuratii de rol sunt impartite dupa bunul plac ale departamentului Resurse Umane
pe care reclamata 2 il conduce. Petentul depune inscrisuri in vederea sustinerii celor
afirmate.

4.1.10. Prin adresa nr. 5838/04.10.2016 petentul completeaza petitia aratand ca nu a
primit raspuns scris de la reclamati la solicitarile sale in termenul de 30 de zile prevazut de
lege si nu a fost notificat de reclamati cu privire la raspunsul negativ de la Primaria
Municipiului Bucuresti in subordinea careia Teatrul de Comedie se afla, fata de modificarea
postului sau. Reclamata 2 nu a facut toate demersurile catre Primaria Muncipiului Bucuresti
pentru clarificarea situatiei postului sau de regizor tehnic si a salariului aferent acestuia, ci s-
au rezumat numai la o simpla propunere de schimbare a Organigramei teatrului cu
cresterea de posturi pentru fiecare department, initiativa respinsa direct de catre factorii de
decizie de la nivelul PMB.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 5734/28.09.2016 Teatrul de Comedie a inaintat raspunsul
transmis petentului cu privire la Tncadrarea acestuia in postul de Regizor tehnic-studii medii
potrivit caruia:

4.2.1.1. La data de 17.10.2014, petentul a semnat si si-a insusit contractul-individual
de munca inregistrat sub nr. 3-508, pentru functia de regizor tehnic |, .. La aceeasi data,
petentul a semnat si si-a insusit si Fisa postului aferenta functiei de regizor tehnic I, cod . .,
unde STUDIILE MEDII reprezinta conditiile specifice pentru ocuparea postului in cauza.

4.2.1.2. Potrivit art. 10 din Codul Muncii, coroborat cu art. 1270 din Codul Civil:
,contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica,
denumita salariat, se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea urnii angajator,
persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu. Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante."
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4.2.1.3. Din interpretarea celor doua prevederi legale, prin semnarea contractului
individual de munca si a fisei de post aferente, petentul a acceptat functia de regizor tehnic
I, cod COR 265414. cu nivelul de pregatire profesionala de STUDII MEDII.

4.2.1.4. Salarizarea personalului din teatru se face in temeiul Legii nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice. Personalul de specialitate din
institutiile de spectacole din subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuresti este
incadrat conform prevederilor Anexei nr. IV Capitolul 1 - b), respectiv punctul 5, pentru
regizor tehnic. La data angajarii petentului i s-a adus la cunostinta si nivelul de studii medii
al postului si salariul pe care urma sa il primeasca, iar petentul a acceptat.

4.2.1.5. Referitor la promovarea pe studii superioare, aceasta se face in temeiul Art. 3
alin 2) lit. L, Cap.ll din legea sus mentionata: ,,Absolventii invatamantului superior de lunga
si scurta durata, care ladata trecerii pe functiei corespunzatoare studiilor absolvite erau
incadrati pe functii cu un nivel de studii inferior, specifice domeniului in care au absolvit
studiile universitare, se incadreaza la gradul profesional imediat superior gradului de
debutant numai in masura in care atributiile din fisa postului au fost modificate in mod
corespunzator, pastrandu-si gradatia avuta la dala promovarii. ".

4.2.1.6. Rezulta asadar ca in cazul in care nivelul de studii al unui post este de studii
medii, aceste se poate modifica in studii superioare, numai in cazul in care postul este
ocupat, iar titularul postului urmeaza si absolva cursuri de invatamant superior.

4.2.1.7. Referitor la nivelul de incadrare al altor regizori tehnici care lucreaza la Teatrul
de Comedie, reclamatul 1 precizeaza ca la data absolvirii studiilor superioare domnul. era
incadrat de 23 de ani in functia de regizor tehnic, iar domnul. lucra de 8 ani in aceeasi
functie, ambii avand continuitate in aceeasi institutie si indeplinind cerintele prevazute la art.
3 alin 2) lit. L, Cap.ll din Legea nr. 284/2010.

4.2.1.8. Toate prevederile legislative pentru salarizarea personalului din institutiile de
cultura personalul tehnic de scena, respectiv. manuitor decor, iluminist scena, sonorizator,
recuziter a beneficiat de o incadrare mai mare a nivelului de salarizare fata de regizorii
tehnici. Teatrul de Comedie nu poate acorda alta incadrare decat cea prevazuta de
legislatia aplicabila in materie.

4.2.2. Prin adresa nr. 6335/25.10.2016 partile reclamate solicita respingerea petitiei ce
formeaza obiectul dosarului, in principal ca nefiind de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii iar in subsidiar ca neintemeiata si nedovedita, in totala
contradictie cu situatia de fapt si de drept aplicabila.

4.2.2.1. Se solicita admiterea exceptiei de necompetentda generala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea prezentei cauze, {inand cont de
faptul ca solicitarile petentului vizeaza strict aspecte de natura raporturilor de munca pe
care acesta le are cu Teatrul de Comedie, aspect sustinut si de petent prin inregistrarea la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, a dosarului
38113/3/2016, in contradictoriu cu paratul: Teatrul de Comedie avand ca obiect: litigiu de
munca.

4.2.2.2. Prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei si prin sustinerile orale in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petentul nu probeaza in niciun fel
existenta actiunilor/faptelor discriminatorii ale Teatrului de Comedie si ale reclamatei 2 fata
de propria persoana.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existda o legatura de cauzalitate intre criteriul si
tratamentul diferentiat invocat, petentul neindeplinind cerintele prevazute la art. 3 alin 2) lit.
L, Cap.ll din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice in ceea ce priveste promovarea pe o functie cu nivel de studii superioare.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de vadita necompetentd a CNCD invocata de partile reclamate, Colegiul Director
retine ca petentul sesizeaza cu privire la refuzul schimbarii incadrarii de pe o functie cu nivel
de studii medii pe o functie cu nivel de studii superioare din cauza varstei sale. Colegiul
director, avand in vedere ca petentul considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat
este varsta sa, respinge exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

5.2.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

0 Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

0 Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizdnd inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste refuzul
schimbarii incadrarii de pe o functie cu nivel de studii medii pe o functie cu nivel de studii
superioare. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in

ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din
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O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca petentul considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat este varsta sa,
fiind favorizati colegii petentului care erau angajati de mai mulii ani. Colegiul Director
apreciaza ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, nu
exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat invocat, petentul
neindeplinind cerintele prevazute la art. 3 alin 2) lit. L, Cap.ll din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice in ceea ce priveste promovarea
pe o functie cu nivel de studii superioare.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentilor, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 30.01.2017

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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