CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 29
din data de 13.01.2016

Dosar nr. 482/2015

Petitia nr. 5393/13.08.2015

Petent: ................

Reclamat: .........ccceeeiiiiiiinns

Obiect: incalcarea unor drepturi ce tin de legislatia muncii.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

I.1.1.........., loc. Bucuresti,
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
7 , loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca i s-au incalcat o serie de drepturi ce tin de legislatia muncii, in
calitatea sa de angajat in cadrul societatii reclamate.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5393.17.09.2015, a fost citat domnul M GAA, in
calitate de petent, pentru data de 20.10.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6010.17.09.2015, a fost citat .............. in calitate de
reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 20.10.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul declara ca a fost angajat al societatii reclamate, care purta numele la acel
moment de Shell Gas. Incepand cu anul 1997, petentul a ocupat postul de Director

Economic, in baza Contractului individual de munca inregistrat sub nr. 5510/15.05.1997 si
care a suferit modificari printr-o serie de acte aditionale. La inceputul lunii ianuarie 2013,
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societatea reclamata a fost achizitionata dupa sustinerea petentului, de catre o noua echipa
de actionari ai societatii CRIMBO International, controlata de catre dl............ “Ulterior
acestui moment, noii actionari si persoanele numite in conducerea societatii au declangat un
lung sir de abuzuri si ilegalitati pentru a obtine eliminarea subsemnatului din Societate, pe
motive ilegale si netemeinice”. “Dupa preluarea societatii de catre noii actionari, in data de 30
ianuarie 2013 am fost convocat la o intalnire cu noul management al Societatii, precum si cu
d-nul ........ si d-nul............ (din partea noilor actionari, pentru a mi se comunica faptul ca
salariul subsemnatului ar fi prea mare in consecinta, colaborarea profesionala nu mai poate
continua decat in cazul in care accept o scadere de salariu”. “In data de 5 si 6 februarie 2013
am fost convocat la noi intalniri cu reprezentantii Societatii care m-au informat despre
hotararea actionariatului companiei de a mi se desface Contractul Individual de Munca si mi
s-a trimis intempestiv prin e-mail aceasta dorinta. Subliniez faptul ca Societatea a intreprins
asupra mea actiunile de presiune, in vederea incetarii contractului meu de munca imediat
dupa ce decisese si pusese in practica preluarea atributiilor mele de serviciu de catre noul
director general adjunct .............. , conform Hotararii nr. 79 din 12 lanuarie 2013 a Consiliului
de Administratie. Asadar, hotararea de indepartare a subsemnatului a fost luata deja din data
de 12 lanuarie 2013, fiind motivatda de preluarea atributiilor mele de catre noul director
general adjunct desemnat.incepand cu 11 februarie 2013 s-a restrictionat comunicarea
profesionald a subsemnatului in interiorul si exteriorul Societatii. in data de 13 februarie 2013,
am fost exclus si din lista de autorizari si semnaturi a companiei aceste drepturi fiind preluate
atat de noii directori, cat si de persoane aflate inca, aparent, in subordinea mea. in plus, de-a
lungul intregii perioade din luna ianuarie 2013 si pana la data comunicarii deciziei de
concediere (28 mai 2013), am fost exclus din toate operatiunile specifice postului ocupat,
incluzand urmatoarele:

(i) nu am mai fost invitat la nicio sedinta de management (in locul meu au fost invitati d-na
contabil Sef din subordinea mea si dl. ........ persoana care a preluat ilegal atributiile functiei
de Director Economic);

(i) raportarile financiare pe anul 2012 au fost semnate de catre altcineva in locul meu si mi
s-a refuzat predarea pachetului de raportari financiare in forma finala).

(iii) Relatia cu auditorul extern al societatii a fost preluata de catre dI .......... (auditorul extern
primind instructiunea de a nu mai comunica subsemnatului nici o informatie privind activitatea
Societatii).

(iv) personalul cheie din departamentul pe care il conduceam (contabil Sef, economist
trezorerie) a fost instruit sa nu mai raspunda solicitarilor mele profesionale si sa nu imi mai
furnizeze raportarile si informatiile uzuale necesare desfasurarii activitati mele ca Director
Economic al Gaspeco L&D SA;

(v) mi s-a interzis semnarea oricarui document aferent activitatii companiei (in afara de
condica de prezenta nou instituita), documentele aferente rolului meu de Director Economic -
conducator al departamentului Financiar si IT fiind semnate de noii directori generali adjunctj,
in special dl. ............

(vi) Atributiile din fisa postului meu de Director Economic au fost preluate in totalitate de
directorii generali adjuncti, in special de dl. .............. , aspect pe care l-am adus la cunostinta
managementului societatii in repetate randuri, solicitdnd remedierea situatiei’. “Pana la data
concedierii mele ilegale am fost obiectul unor actiuni sistematice de discriminare, hartuire si
de incalcare a drepturilor mele contractuale si legale. Toate aceste incercari de a ma exclude
din Societate s-au soldat cu emiterea Deciziei de Concediere din data de 23.05.2013 care
prevedea ca postul ocupat de mine este desfiintat, desfiintare fictiva intrucat atributiile au fost
de fapt preluate de o alta persoana. Avand in vedere ca, in mod evident, concedierea mea
este o concediere ilegala, am dedus judecatii (Tribunalului Bucuresti) situatia mai sus-
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prezentata prin formularea Contestatiei impotriva Deciziei de Concediere ce formeaza
obiectului Dosarului nr.23666/3/2013).

4.2 Petentul aduce la cunostinta Colegiului director o serie de fapte pe care le considera
acte de hartuire si discriminare. “La termenul de judecata din 10 februarie 2015, mi-au fost
comunicate inscrisuri din care rezulta savargirea unor abuzuri deosebit de grave, rezultand
din relatia Gaspeco L&D, in calitate de Angajator si Sindicatul Petrom LPG Negoiesti,
organizat la nivelul unitatii. Aceste inscrisuri referindu-se la o pretinsa derogare de la
prevederile contractului colectiv de munca aflat in vigoare la nivelul angajatorului la momentul
concedierii subsemnatului in anul 2013, respectiv la faptul ca Gaspeco L&D a incalcat, cu
buna-stiinta, in ce ma priveste, termenul imperativ de 30 zile prevazut in CCM la art. 28.1
astfel cum acesta a fost modificat prin Actul Aditional nr.1 din data de 25.03.2013,
discriminandu-ma in raport cu alte persoane aflate in aceeasi situatie cu subsemnatul,
respectiv toti ceilalti angajati ai firmei”. “Subsemnatul am luat la cunostinia de existenta
acestor Tnscrisuri numai in contextul in care reclamata a trebuit sa formuleze aparari in fata
instantei de judecata fata de exceptii de nulitate absoluta a deciziei si masurii concedierii,
invocate in decembrie 2014. Nu am putut lua cunostinta despre abuzurile savarsite de
reclamata, decat in contextul litigiului aflat pe rolul instantei, angajatorul neasigurand
comunicarea transparenta a acestor documente celor afectati de masura concedierilor decise
de acesta, fiind vorba de prevederi ale CCM cu aplicabilitate generala (pentru toti angajatji) si
totodata, de unica punere in act pe durata unei relatii de munca. Conform dispozitiilor art.
28.1 din CCM.1 astfel cum acesta a fost modificat prin Actul Aditional din data de 25.03.2013,
in situatia operarii reducerilor de personal, conducerea Societatii era obligatda sa anunte in
scris sindicatul cu privire la numarul si structura posturilor ce urmau a fi reduse, motivele ce
justificau 0 asemenea masura si eventualele posibilitati de redistribuire a posturilor. Acest
anunt trebuia facut intr-un termen prohibitiv de 30 zile calendaristice Thainte de data emiterii
deciziilor individuale de concediere a celor afectati, timp in care, reclamata avea conform
dispozitiilor art. 28.2 din C.C.M., obligatia de a intreprinde mai multe actiuni, printre care
identificarea si valorificarea posibilitatilor de redistribuire a salariatilor intr-un alt loc de munca
compatibil”. “Incalcarea, inter alia, a prevederilor contractuale de mai sus, atrage conform
dispozitiilor art. 37 din CCM2 si art, 78 din Codul Muncii, nulitatea absoluta a masurii
concedierii. Articolul 37 din CCM are urmatorul continut: Concedierea dispusa cu
nerespectarea procedurii prevazute de prezentul contract colectiv de muncéa este lovita de
nulitate absolutd". “Partea reclamata, in opinia petentului, a incalcat termenul prohibitiv de 30
zile prevazut prin dispozitile art.28 din CCM, in care, nu putea fi emisd Decizia de
Concediere. Suplimentar, prin CCM nu s-a convenit nicio posibilitate legala prin care,
termenul de 30 de zile prevazut expres in art. 28 din CCM sa poata fi derogat in cazul unei
anumite persoane in speta, in cazul subsemnatului, asa cum se exprima reclamata. Apoi,
art. 170 CCM prevede: ,pe parcursul aplicarii prezentului contract colectiv de munca, partile
nu vor emite unilateral hotarari sau reglementari interne care sa contravina prevederilor
acestuia”, “...intr-un asemenea context, cum s-ar putea sustine legal refuzul discretionar al
angajatorului de a aplica prevederile valide din CCM, numai in cazul unui angajat -respectiv in
cazul meu?. Fata de cele de mai sus, invederez ca prin documentele depuse la dosarul
cauzei de insasi partea intimata, aceasta dovedeste ca a adresat sindicatului solicitarea
directa de a incalca fatis art.170 din CIM, facand uz de o adresa cu vadit caracter servil si
ilegal, in scopul de a obtine o derogare, in realitate o discriminare care sa ii permita
incalcarea CCM la nivel de unitate in cazul subsemnatului. Prin urmare, raportat la fuziunea
invocata de reclamat drept motiv al concedierii, invederam ca aceasta operatiune este
calificata de lege in mod expres drept un caz de transfer de intreprindere si se supune
normelor legale special. Potrivit art. 1 si art. 7 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
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acestora este interzisa concedierea individuala a salariatilor pe motivul fuziunii dintre
societatile angajatoare ori transferul intreprinderii, al unitatii sau ai unor parti ale acestora nu
poate constitui motiv de concediere individuala sau colectiva a salariatilor de catre cedentori
de catre cesionar". “Asadar, in conformitate cu Directiva nr. 23/2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului
de fintreprinderi, unitati sau parii de intreprinderi sau unitati, transpusa in legislatia
romaneasca prin art. 173-174 din Codul Muncii si prin prevederile Legii nr. 67/2006 privind
protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor pari;
ale acestora, s-a dat un sens larg notiunii de transfer de intreprindere. Prin transfer se
intelege trecerea - fie printr-o fuziune, fie printr-o cesiune - din proprietatea cedentului Tn
proprietatea cesionarului a unei intreprinderi, unitati sau a unor parti ale acestora, avand ca
scop continuarea activitatii principale sau secundare, indiferent daca urmareste sau nu
obtinerea unui profit. In urma acestui transfer de intreprindere realizat la Petrom LPG SA
redenumita Gaspeco L&D SA, subsemnatul, persoana considerata indezirabila de noul
actionariat, am fost inlaturat in mod nejustificat si abuziv de la realizarea acestuia. In felul
acesta consider ca, am fost discriminat in raport cu alti angajati aflati intr-o situatie
comparabila, incalcandu-mi-se dreptul la munca”.

Petentul sustine ca i s-a propus o acceptare a diminuarii salariului, in scopul pastrarii ca
angajat pe functia pe care o ocupa, or, aceasta situatie arata in opinia acestuia ca atat
propunerea de diminuare a salariului din data de 30 ianuarie 2013, cat si decizia de
desfiintare de post, recunoscuta inca din data de 06 februarie 2013, au fost generate de la
bun inceput de alte cauze decat cele precizate in Decizia de Concediere. “Procedand in
acest fel, Societatea a demonstrat ca motivul real al concedierii a fost simpla si unica vointa
discriminatorie de a inlocui o0 verigd de management, mai veche, respectiv subsemnatul, cu o
alta ,verigd, infiintata in luna ianuarie, cu scopul vadit de a fi inlocuite niste persoane din
vechiul management, neagreate de actionari, cu persoane din noul management, pe placul
actionarilor”.  Mai mult, petentul sustine ca dupa preluarea Societatii in luna ianuarie 2013 de
catre actualii actionari, reclamata a refuzat cu rea-credinta sa efectueze demersurile minimale
care 1i reveneau, de a discuta si conveni cu acesta conditiile referitoare la acordarea
bonusului trimestrial prevazut in Contractul Individual de Munca. “Afirmatia reclamatei din
intdmpinarea depusa in prima instanta in sensul ca analiza muncii fiecarui angajat facuta de
catre noua conducere a subscrisei nu a impus recompensarea petentului cu vreo prima
trimestriala este falsa, deoarece ea a refuzat sa dea curs derularii procedurii de evaluare in
vederea acordarii bonusului trimestrial al subsemnatului”. Mai mult, desi mesajele aflate la
dosarul cauzei arata fara putinta de tagada ca intimata avea cunostinta despre cererile mele
scrise si trimise prin e-maii, aceasta a incercat sa induca in eroare prima instanta, afirmand la
pct. 3.4.1 din intdmpinarea depusa in primul dosar ca subsemnatul ,ar fi trebuit sa se
consulte cu seful ierarhic superior si sa depuna o cerere in acest sens, care urma sa fie
analizata de forurile competente din cadrul subscrisei". “Cele 10 persoane angajate in lunile
premergatoare concedierii mele (ianuarie - aprilie 2013) continua sa se afle in raporturi de
munca cu reclamata chiar si la un an dupa concedierea mea, Gaspeco incercand sa induca
in eroare prima instanta, prin depunerea unor acorduri de incetare a raporturilor de munca cu
cei 10 angajati, incheiate doar formal in luna aprile 2013. Asadar, motivul invocat de
reclamata in decizia de concediere referitor la reducerea costurilor cu personalul este unul
fals!. Subsemnatul avand pregatirea aferenta postului de Director Economic si IT (si fiind in
plus atat absolvent al unei facultati economice, cat si al unei facultati tehnice - inginerie
mecanica), in mod evident eram compatibil pentru a ocupa oricare din cele 10 posturi nou
infiintate si ocupate cu personal din afara societatii (spre exemplu Asistent Manager, Analist
Consultant Furnizori, Reprezentant Comercial, etc. Evident, pregatirea si experienta
profesionala imi permiteau ocuparea oricareia dintre cele doua pozitii de Director General
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Adjunct, nou infiintate si ocupate de persoane din afara societatii, insa angajatorul nu mi-a
oferit aceasta posibilitate, incalcand art. 28 alin. (2) din Contractul Colectivde Munca, context
in care, prin raportare la dispozitile art. 37 din Contractul colectiv de munca si art. 78 din
Codul Muncii, Decizia de concediere este lovita de nulitate”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca petitia formulata de catre petent este tardiv formulata,
fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala, si este neintemeiata. Ca
urmare, reclamata declara ca petentul invoca savarsirea de catre aceasta a unor fapte
discriminatorii, in perioada ianuarie - mai 2013. Asadar, acesta este cu mult peste termenul
de un an, asa cum prevede art. 21 din Ordinul 144/2008 privind procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor de catre CNCD, “Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. “Avand in vedere ca pretinsele fapte de discriminare
invocate de catre petent s-au petrecut cu mai bine de doi ani inainte de sesizarea CNCD cu
prezenta plangere, raportat la dispozitile legale invocate anterior, consideram intemeiat ca
plangerea este tardiv formulatd, motiv pentru care solicitam respingerea acesteia in
consecinta”. Reclamata mai arata ca, nu are calitate procesuala pasiva in privinta savargirii
unor pretinse fapte de discriminare. Adresa nr. 222/23.05.2013, la care face referire petentul,
nu a fost emisa de angajator, ci de catre sindicatul Petrom LPG Negoiesti. “Potrivit
dispozitiilor Legii nr.62/2011 a dialogului social, sindicatele sunt organizatii autonome, cu
personalitate juridica si patrimoniu propriu. Prin urmare, avand capacitatea de a sta in
judecata ori in fata oricarei institutii in nume propriu, in speta dedusa judecatii, sindicatul ar
trebui sa raspunda pentru pretinsa fapta de discriminare prin emiterea adresei nr.
222/23.05.2013, iar nu angajatorul. in fapt, prin adresa nr. 222/23.05.2013 emisa de
sindicatul Petrom LPG Negoiesti, a fost transmis angajatorului acordul sindicatului cu privire
la diminuarea termenului de 30 zile stipulat de art.28.1 din CCM, (articol care prevede ca
anuntul se va face cu 30 zile calendaristice inainte de data emiterii deciziilor de concediere),
cu 8 zile, sindicatul fiind de acord cu reorganizarea societatii si desfiintarea unui numar de 23
de posturi”. “Referitor la angajarea de catre societate a 10 persoane la inceputul anului 2013,
invederam ca si raportat la aceasta presupusa fapta, plangerea petentului este tardiv
formulate, avand in vedere textele de lege mai sus invocate. De altfel, petentul nici nu a
aratat ce drept i-ar fi fost incalcat de catre angajator, ori modul in care a fost discriminat, in
conditiile in care petentul a cunoscut faptul ca cele cateva angajari facute la inceputul anului
2013 au reprezentat contracte de munca pe durata determinata”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia asa cum a fost formulata, releva o sitiatie in care
petentului i s-au incalcat o serie de drepturi ce tin de dreptul muncii.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta, trebuie analizat daca este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
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conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se
pronunte potrivit unor acte/fapte, savarsite asupra petentului de catre partea reclamata,
potrivit unui contract colectiv de munca si a unei proceduri de fuziune dintre doué societati. in
urma unei achizitii a Societatii Shell Gas la care era angajat petentul, de catre actionari ai
societatii CRIMBO International, petentului i se propune acceptarea diminuarii salariului pe
care 1l incasa, in schimbul pastrarii postului pe care il ocupa de Director Economic, in baza
Contractului individual de munca inregistrat sub nr. 5510/15.05.1997. Ca urmare a
neacceparii diminuarii salariale, prin emiterea Deciziei de Concediere din data de 23.05.2013
i se aduce la cunostinta petentului ca postul ocupat este desfiintat. Ca urmare a acestui fapt,
petentul a contestat Decizia de concediere la Tribunalului Bucuresti (formand obiectul
Dosarului nr.23666/3/2013). in urma acestor evenimente, petentul acuz& o serie de fapte pe
care le considera acte de hartuire si discriminare venite din partea conducerii partii reclamate,
(neacordarea bonusului trimestrial prevazut in Contractul Individual de Munca, realizarea
unor Tnscrisuri cu scopul vadit de a se abate de la lege, de la prevederile contractului colectiv
de munca aflat in vigoare la nivelul angajatorului la momentul concedierii in anul 2013,
Gaspeco L&D incalcand, cu buna-stiinta, termenul imperativ de 30 zile prevazut in CCM,
excluderea din lista de autorizari si semnaturi a companiei etc).

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei in sedinta de deliberari,
mentine exceptia de tardivitate invocata de catre partea reclamata, cu privire la evenimentele
care s-au succedat pana in perioada 13 august 2014..

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de
persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi
stabilit in prezenta speta. in cauza, nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma ca un
criteriu interzis, stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, a constituit un obiter
dictum in legatura cu actele/faptele savarsite asupra petentului de catre partea reclamata, ce
tin de incalcarea unor norme juridice cu aplicabilitate potrivit dreptului muncii. O atare
prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si
actiunile partii reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata(lipsa
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criteriu de discriminare). Colegiul director mentine exceptia de tardivitate invocata de catre
partea reclamata, cu privire la evenimentele care s-au succedat pana in perioada 13 august
2014.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) .. , loc. Bucuresti
b) ..ol , loc. Bucuresti..............

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Consilier Asistenti Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Verificat SCSRP
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